UCHWALA NR ....cooviirirnnnniniineine
RADY MIEJSKIE) W WYSZKOWIE

z dnia 28 wrzesnia 2017r.r.
w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Burmistrza Wyszkowa.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (t. j. Dz. U z 2016r., poz. 446 z pdin. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1962r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2017r., poz. 1257)
Rada Miejska w Wyszkowie uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Skarge z dnia 28 lipca 2017r. na dziatalno$¢ Burmistrza Wyszkowa w zakresie:

1)braku nadzoru przez Inwestora — Gmine Wyszkow w sprawie projektowania, budowy
i inwentaryzacji geodezyjnej sieci kanalizacji sanitarnej (podje$¢ kanalizacyjnych)
w miejscowosci Rybno w latach 2010-2012 nad:

a) aktualizacjag mapy do celéw projektowych terenu w Rybnie (dziatka nr ew. 1004), gm.
Wyszkéw, wykonang przez firme: Ustugi Geodezyjne Wtodzimierz Rzeplinski, zgodnie
z podpisang Umowg przez Zamawiajgcego — Burmistrza Wyszkowa zawartg w dniu
14.07.2010r. § 4 ust. 4 i w dniu 29.04.2010r. § 4 ust. 4 tj. niezgodnie z § 5 Rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 21 lutego 1995r.

b) aktualizacja dokumentacji projektowej wykonang przez firme TENSOR Structural Design
Sp. z 0.0. na budowe sieci kanalizacji sanitarnej w Rybnie, gm. Wyszkdéw, zgodnie z podpisang
Umowg SRG/2222/XIV/55/10 przez Zamawiajgcego — Burmistrza Wyszkowa zawartg w dniu
14.07.2010r. § 3 ust. 1 tj. niezgodnie z art. 34 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo
budowlane,

c) budowg sieci kanalizacji sanitarnej w Rybnie, gm. Wyszkéw przez firme: przedsiebiorstwo
,EKOLOBUD” S. A. zgodnie z podpisang umowg SRG-1.272.3/2011 przez Zamawiajgcego —
Burmistrza Wyszkowa zawartg w dniu 12.05.2011r. § 6, § 10, § 17, § 22 tj. niezgodnie z art.
43 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane,

d) sporzadzeniem geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej sieci kanalizacji sanitarnej
(podejscia do Odbiorcow ustug) wykonanej przez uprawnionego geodete Grzegorza
Gajewskiego, niezgodnie z art. 43 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane,

e) odbiorem inwestycji przez Komisje a w szczegdlnosci przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Wyszkowie ze szczegdlnym naruszeniem art. 43 i art. 90 ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane

-uznaje sie za bezzasadng;

2) wybudowania odcinka ok. 20 m sieci kanalizacji sanitarnej na dziatce nr ew. 790 w msc.
Rybno, ktérej Gmina Wyszkdw nie byta witascicielem nieruchomosci i bez zgody
wspotwiascicieli tj. naruszenie art. 90 i art. 43 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. prawo budowlane
— uznaje sie za bezzasadng;

3) niegospodarnosci z zakupem nieruchomosci na ciggi pieszo —jezdne w 2013r. za cene
wielokrotnie wyzszg od cen normatywnych (z wybudowang kanalizacjg sanitarng na dziatce



nr ew. 790 w Rybnie) zwigzanej z brakiem nadzoru przez Inwestora i naruszeniem ww.
przepisdw Ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane przez firmy: projektowg TENSOR,
Ustugi Geodezyjne Wtodzimierza Rzepilinskiego i Grzegorza Gajewskiego, Przedsiebiorstwo
EKOLOBUD S. A. oraz caty sztab Urzeddéw i Inspektoréw nadzorujgcych i kontrolujgcych
inwestycje fgcznie ze Starostg powiatu Wyszkowskiego i Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Wyszkowie — uznaje sie za bezzasadng;
4) powstatych 23 kolizji podczas budowy kanalizacji deszczowej w msc. Rybno w 2016r. przez
firme STRABAG z kanalizacjg sanitarng wybudowang w latach 2010-2012 w msc. Rybno przez
firme EKOLOBUD S. A. spowodowanych fatszowaniem dokumentacji geodezyjnej
(powykonawczej) przez uprawnionego geodete Grzegorza Gajewskiego i gtéwnego
Wykonawce firme: Przedsiebiorstwo EKOLOBUD S. A. — uznaje sie za bezzasadng;
5) mataczenia i szantazu w sprawie obnizenia rury kanalizacyjnej do dziatki nr ew. 1004 w
Rybnie przez Burmistrza Wyszkowa i Prezesa PWiK w Wyszkowie, jak réwniez stworzenia
porozumienia (z dnia 17-10-2016r.) jako wspdlnej inicjatywy Burmistrza Wyszkowa, Starosty
Powiatu Wyszkowskiego i Dyrektora PWiK Sp. z o0.0. w Wyszkowie — uznaje sie za
bezzasadng,
6) braku odpowiedzi na pisma zgodnie z art. 35 i 36 Kpa — uznaje sie za zasadna.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne zawiera zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczacg Rady Miejskiej w Wyszkowie do poinformowania
Skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi.
§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgca Rady

Elzbieta Piorkowska



Zatgcznik do uchwaty Nr ...................
Rady Miejskiej w Wyszkowie
z dnia 28 wrzesnia 2017r.
Uzasadnienie

W dniu 31 lipca Skarzgcy wnidst skarge do Rady Miejskiej w Wyszkowie na dziatalnos¢
Burmistrza Wyszkowa zarzucajac brak: nadzoru nad procesem inwestycyjnym polegajagcym na
budowie kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Rybno, gospodarnosci przy zakupie dziatki na ciagi
pieszo- jezdne w Rybnie, powstania 23 kolizji podczas budowy kanalizacji deszczowej w msc. Rybno w
2016r. zkanalizacjg sanitarng spowodowanych fatszowaniem dokumentacji geodezyjnej
(powykonawczej) przez uprawnionego geodete, mataczenia i szantazu w sprawie obnizenia rury
kanalizacyjnej do dziatki nr ew. 1004 w Rybnie przez Burmistrza Wyszkowa i Prezesa PWiK w
Wyszkowie, jak rowniez stworzenia porozumienia, jako wspdlnej inicjatywy Burmistrza Wyszkowa,
Starosty Powiatu Wyszkowskiego i Dyrektora PWiK Sp. z 0.0. w Wyszkowie oraz braku odpowiedzi na
pisma zgodnie z art. 35i 36 Kpa.

Do wfasciwosci Rady Miejskiej w Wyszkowie, stosownie do zapiséw art. 18 ust. 1 ustawy
zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym nalezg wszystkie sprawy pozostajgce w zakresie
dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowig inaczej, a do wytgcznej witasciwosci Rady nalezy
stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji Rady (art. 18 ust. 2 pkt 15
ww. ustawy). Art. 229 ustawy z dnia ustawy z dnia 14 czerwca 1962r. Kodeks postepowania
administracyjnego wskazuje Rade, jako organ wifasciwy do rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢
Burmistrza Wyszkowa.

Na podstawie postepowania wyjasniajgcego przeprowadzonego przez Rade zarzut
postawiony w skardze w pkt:

1) braku nadzoru przez Inwestora — Gmine Wyszkdw w sprawie projektowania, budowy
i inwentaryzacji geodezyjnej sieci kanalizacji sanitarnej (podjes¢ kanalizacyjnych) w miejscowosci
Rybno w latach 2010-2012 nad:

a) aktualizacjag mapy do celéw projektowych terenu w Rybnie (dziatka nr ew. 1004), gm. Wyszkdw,
wykonang przez firme: Ustugi Geodezyjne Wtodzimierz Rzeplinski, zgodnie z podpisang Umowg przez
Zamawiajgcego — Burmistrza Wyszkowa zawartg w dniu 14.07.2010r. § 4 ust. 4 i w dniu 29.04.2010r.
§ 4 ust. 4 tj. niezgodnie z § 5 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia
21 lutego 1995r.

b) aktualizacja dokumentacji projektowej wykonang przez firme TENSOR Structural Design Sp. z 0.0.
na budowe sieci kanalizacji sanitarnej w Rybnie, gm. Wyszkédw, zgodnie z podpisang Umowa
SRG/2222/XIV/55/10 przez Zamawiajgcego — Burmistrza Wyszkowa zawartg w dniu 14.07.2010r. § 3
ust. 1 tj. niezgodnie z art. 34 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane,

c) budowa sieci kanalizacji sanitarnej w Rybnie, gm. Wyszkéw przez firme: przedsiebiorstwo
,EKOLOBUD” S. A. zgodnie z podpisang umowg SRG-1.272.3/2011 przez Zamawiajgcego — Burmistrza
Wyszkowa zawartg w dniu 12.05.2011r. § 6, § 10, § 17, § 22 tj. niezgodnie z art. 43 ustawy z dnia
7 lipca 1994r. Prawo budowlane,

d) sporzadzeniem geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej sieci kanalizacji sanitarnej (podejscia
do Odbiorcéw ustug) wykonanej przez uprawnionego geodete Grzegorza Gajewskiego, niezgodnie
z art. 43 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane,

e) odbiorem inwestycji przez Komisje a w szczegdlnosci przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Wyszkowie ze szczegdlnym naruszeniem art. 43 i art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
Prawo budowlane -uznaje za bezzasadny. Proces inwestycyjny polegajgcy na budowie kanalizacji



sanitarnej w miejscowosci Rybno zostat zakoriczony a nastepnie odebrany przez odpowiednie stuzby.
Ponadto, dokumentacja zwigzana z ww. inwestycjg stanowita materiat dowodowy w sprawie
z powddztwa Skarzgcego przeciwko Gminie Wyszkdéw, Przedsiebiorstwu Wodociggdw i Kanalizacji
Spétka z 0. 0. w Wyszkowie i Skarbowi Panstwa — Staroscie Powiatu Wyszkowskiego. W uzasadnieniu
do wyroku z dnia 11 pazdziernika 2016r. Sygn. Akt IC 1041/15 Sad Rejonowy w Wyszkowie, ze
,..Zzgromadzony materiat dowodowy nie swiadczy o nieprawidtowosciach przy budowie sieci...”,
a,..pozwana Gmina Wyszkdow, jako inwestor budowy sieci kanalizacyjnej, liczyt sie ze zdaniem
i sugestiami mieszkancéw, ktérych nieruchomosci podlegaty podtgczeniu do sieci...”.

2) wybudowania odcinka ok. 20 m sieci kanalizacji sanitarnej na dziatce nr ew. 790 w msc. Rybno,
ktérej Gmina Wyszkdow nie byta wiascicielem nieruchomosci i bez zgody wspdtwiascicieli tj.
naruszenie art. 90 i art. 43 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. prawo budowlane — uznaje za bezzasadny.
Powyzsza kwestia byta rozpatrywana przez Rade w 2012r. w zwigzku ze skargg z dnia 6 wrzesnia
2012r. na dziatalno$¢ Burmistrza Wyszkowa skierowang wowczas przez Skarzgcego i jego matzonke
(uchwata nr XXVII/237/12 Rady Miejskiej w Wyszkowie z dnia 27 wrzesnia 2012r.). Wéwczas zarzut
budowy odcinka kanalizacji sanitarnej o dtugosci okoto 20 metréw na dziatce nr 790 w miejscowosci
Rybno uznany zostat za zasadny, a powody zasadnosci zarzutu przedstawione w uzasadnieniu do
uchwaty. W 2012r. dziatka gruntu nr 790 w miejscowosci Rybno podzielona zostata na dwie nowe
dziatki oznaczone numerami 790/1 oraz 790/2. W dniu 11 lutego 2013r. aktem notarialnym
Repertorium A Nr 416/2013R Gmina Wyszkow nabyta od Skarzgcego i jego matzonki niezabudowane
dziatki gruntu o numerach 790/1, 793/5, 793/6, 794/1 oraz 791/1 potozone w miejscowosci Rybno.
Zatem w dniu rozpatrywania przedmiotowej skargi wtascicielem dziatki, przez ktérg przebiega
kanalizacja sanitarna tj. dziatki 790/1 w miejscowosci Rybno jest Gmina Wyszkow.

3) niegospodarnosci z zakupem nieruchomosci na ciagi pieszo —jezdne w 2013r. za cene wielokrotnie
wyzszg od cen normatywnych (z wybudowang kanalizacjg sanitarng na dziatce nr ew. 790 w Rybnie)
zwigzanej z brakiem nadzoru przez Inwestora i naruszeniem ww. przepisow Ustawy z dnia 7 lipca
1994r. Prawo budowlane przez firmy: projektowg TENSOR, Ustugi Geodezyjne Wiodzimierza
Rzeplinskiego i Grzegorza Gajewskiego, Przedsiebiorstwo EKOLOBUD S. A. oraz caty sztab Urzeddw
i Inspektoréw nadzorujgcych i kontrolujgcych inwestycje facznie ze Starostg powiatu Wyszkowskiego
i Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Wyszkowie — uznany za bezzasadny. Kwota
zaptaty za nieruchomosci nabyte przez Gmine Wyszkédw aktem notarialnym Repertorium A
nr416/2013r. ustalona zostata w trybie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami w formie negocjacji. Na wyptacong kwote skfadaty sie: cena gruntu i wartosé
istniejgcego ogrodzenia wraz z kosztami jego rozbidrki oraz wszelkie roszczenia sprzedajacych
w stosunku do Gminy Wyszkdw zwigzane z wybudowaniem kanalizacji sanitarnej na dziatce nr 790/1.
4) powstania 23 kolizji podczas budowy kanalizacji deszczowej w msc. Rybno w 2016r. przez firme
STRABAG 1z kanalizacjg sanitarng wybudowang w latach 2010-2012 w msc. Rybno przez firme
EKOLOBUD S. A. spowodowanych fatszowaniem dokumentacji geodezyjnej (powykonawczej) przez
uprawnionego geodete Grzegorza Gajewskiego i gtdwnego Wykonawce firme: Przedsiebiorstwo
EKOLOBUD S. A. — uznany za bezzasadny. Wszelkie prace geodezyjne dotyczace zmian w sieci
kanalizacji sanitarnej byly zgtaszane przez uprawnionego geodete do Powiatowego Osrodka
Dokumentacji Geodezyjnej iKartograficznej w Wyszkowie. Z wyjasnien geodety Grzegorza
Gajewskiego wynika, ze po wykonanych pomiarach tworzono odpowiednia dokumentacje, by
powstate zmiany wprowadzi¢ do zasobu geodezyjnego. Geodeta wskazuje, ze liczba ww. kolizji byta
mniejsza istanowita kilka procent wszystkich przytaczy kanalizacji sanitarnej. Natomiast pomiary
wykonywane podczas usuwania kolizji potwierdzaty, ze przytacza kanalizacji sanitarnej - wykonane



wczesniej, jak i te, ktére zostaty przebudowane majg wtasciwy spadek do kanatu gtéwnego. Istotnym
jest, ze przytacze kanalizacji sanitarnej do dziatki 1004 bedacej wtasnoscig Skarzgcego nie byto
w kolizji z przewodem kanalizacji deszczowej. Ponadto, wykonawca kanalizacji sanitarnej
w miejscowosci Rybno w ramach gwarancji na wykonang inwestycje usunat przedmiotowe kolizje.

5) mataczenia i szantazu w sprawie obnizenia rury kanalizacyjnej do dziatki nr ew. 1004 w Rybnie
przez Burmistrza Wyszkowa i Prezesa PWiK w Wyszkowie, jak réowniez stworzenia porozumienia
(zdnia 17-10-2016r.) jako wspdlnej inicjatywy Burmistrza Wyszkowa, Starosty Powiatu
Wyszkowskiego i Dyrektora PWiK Sp. z 0.0. w Wyszkowie — uznany za bezzasadny.

W dniu 25 listopada 2016r. Skarzgcy zwrdcit sie na piSmie do Burmistrza Wyszkowa o wyjasnienie,
kto byt pomystodawcy i autorem porozumienia (projekt z datg 17 pazdziernika 2016r.) dotyczacego
obnizenia rury kanalizacyjnej do dziatki nr 1004 w miejscowosci Rybno. W pismie datowanym na
dzien 16 stycznia 2017r. nr SRG-1.7013.34.9.2012 udzielono Skarzgcemu obszernych wyjasnien,
dotyczacych okolicznosci przygotowania ww. porozumienia.

6) Braku odpowiedzi na pisma zgodnie z art. 35 i 36 Kpa — uznany za zasadny. W wyniku analizy
korespondencji prowadzonej ze Skarzgcym ustalono, ze nie zostata udzielona odpowiedz na pismo
Skarzgcego z dnia 21 listopada 2016r.

W dniu 28 sierpnia 2017r. Skarzacy ztozyt pismo uzupetniajgce do przedmiotowej skargi.
Kwestie poruszane w ww. piSmie nie wchodzg jednak w zakres kompetencji organu wykonawczego
Gminy, tym samym nie stanowig przedmiotu kontroli ze strony Rady.

Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze na podstawie art. 239 Kpa, w przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$é wykazano w odpowiedzi
na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ witasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach
sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.

Przewodniczaca Rady

Elzbieta Piorkowska



