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Rada Miejska w Wyszkowie
ul. Aleja Roz 2
07 - 200 Wyszkow

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 446, 1579 1 1948)

stwierdzam niewaznos§¢

uchwaty Nr XXXII/335/17 Rady Miejskiej w Wyszkowie z dnia 26 stycznia 2017 r. ,,w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Wyszkowa dla obszaru

miedzy ulicami: Zytniq i Sikorskiego — etap I.”, w zakresie ustalen:

—§ 12 pkt 1 uchwaty;

—§ 14 ust. 4 pkt 3 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...), przy czym budynki istniejace w dniu
wejscia w zycie ustalen planu oraz budynki, dla ktérych wydano decyzje o pozwoleniu na budowe
przed dniem wejscia w Zycie ustalen planu, posiadajgce dachy o innym kqcie nachylenia polaci
mogq — w ramach przebudowy i rozbudowy — mie¢ zachowany istniejqcy spadek dachu (...)”;

—§ 15 ust. 4 pkt 3 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...), przy czym budynki istniejqce w dniu
wejscia w zycie ustalen planu oraz budynki, dla ktérych wydano decyzje o pozwoleniu na budowe
przed dniem wejscia w Zycie ustalen planu, posiadajqce dachy o innym kqcie nachylenia polaci
mogq — w ramach przebudowy i rozbudowy — miec zachowany istniejqcy spadek dachu (...)”;

—§ 16 ust. 4 pkt 3 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...), przy czym budynki istniejqce w dniu
wejscia w Zycie ustaler planu oraz budynki, dla ktérych wydano decyzje o pozwoleniu na budowe
przed dniem wejscia w Zycie ustalen planu, posiadajgce dachy o innym kqcie nachylenia polaci
mogaq — w ramach przebudowy i rozbudowy — mie¢ zachowany istniejqcy spadek dachu (...)";

—§ 17 ust. 4 pkt 1 lit. b uchwatly, w zakresie sformutowania: ,,(...), przy czym budynki istniejgce
w dniu wejscia w zycie ustalen planu oraz budynki, dla ktorych wydano decyzje o pozwoleniu
na budowe przed dniem wejscia w Zycie ustalen planu, posiadajqce wigkszq wysokos¢ mogq —
w ramach przebudowy i rozbudowy — mie¢ zachowangq istniejacq wysokosc (...)";

—§ 17 ust. 4 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformulowania: , (....), przy czym budynki istniejqce w dniu
wejscia w Zycie ustaler planu oraz budynki, dla ktorych wydano decyzje o pozwoleniu na budowg
przed dniem wejscia w Zycie ustalen planu, posiadajgce dachy o innym kqcie nachylenia poltaci
moga — w ramach przebudowy i rozbudowy — miec zachowany istniejqcy spadek dachu (...)";

—§ 18 ust. 4 pkt 3 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(....), przy czym budynki istniejqce w dniu
wejscia w zycie ustalen planu oraz budynki, dla ktorych wydano decyzje o pozwoleniu na budowe
przed dniem wejscia w Zycie ustaleri planu, posiadajqce dachy o innym kqcie nachylenia potaci
mogq — w ramach przebudowy i rozbudowy — miec zachowany istniejqcy spadek dachu (...)".



Uzasadnienie

Rada Miejska w Wyszkowie na sesji w dniu 26 stycznia 2017 r., podjela uchwate Nr XXXI1/335/17
wW sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Wyszkowa
dla obszaru miedzy ulicami: Zytniq i Sikorskiego — etap 1.”. Uchwale te podjeto na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowiacy gminy,
tj.” rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
W ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organéw,
a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, Ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowad i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw  zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycjg art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnig¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej. - '

Organ nadzoru zobowiazany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjgcia przez rade gminy uchwatly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Obligatoryjno$¢ zakresu ustalen planu miejscowego nalezy rozpatrywaé kazdorazowo
w odniesieniu do poszczegblnych sytuacji gmin. Skoro plan przewiduje realizacje obiektow
budowlanych, to powinien on zawieraé ustalenia przewidziane w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.,
tj. m.in.: maksymalng i minimalna intensywno$é zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowite;
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng
wysoko$¢ zabudowy oraz linie zabudowy i gabaryty obiektéw, w tym réwniez w zakresie
geometrii dachu (§ 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
<Dz. U. Nr 164, poz. 1587>).

Plan miejscowy jest narzedziem stuzacym do pogodzenia intereséw obywateli, wsp6lnot
samorzadowych i panstwa w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele i ustalenia zasad
ich zagospodarowania. Zdaniem organu nadzoru, okreslenie parametréw ksztalttowania zabudowy
i zagospodarowania terenu, o ktérych mowa w ww. przepisie naleza do jednych z zasadniczych
instrumentéw ksztaltowania ladu przestrzennego na danym terenie. Ustalenia te wplywaja
na warto$¢ nieruchomosci. Naleza réwniez do jednych z bardziej konfliktogennych ustalen planu
i budza najwigcej emocji wsérod wiascicieli nieruchomosci. Dlatego tez, brak powyzszych
elementéw w planie miejscowym lub ustalenie ich w_spos6b niejednoznaczny, wprost narusza
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.



Tymczasem uchwata zawiera nastgpujace ustalenia:

—§ 14 ust. 4 pkt 3 uchwaly, w brzmieniu: ,, 4. Dia terenéw 1-10.MN ustala si¢ nastepujqce zasady,
parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy: (...) 3) nakaz stosowania dachéw o kqcie
nachylenia polaci nie mniejszym niz 30 stopni i nie wigkszym niz 45 stopni, przy czym budynki
istniejgce w_dniu_wejScia w Zycie ustalen planu oraz budynki, dla_ktérych wydano decyzje
o _pozwoleniu na_budowe przed dniem wejscia w Zycie ustaleri_planu, posiadajgce dachy
o innym kqcie nachylenia polaci mogg — w ramach przebudowy i rozbudowy — mieé zachowany
istniejqgcy spadek dachu; ",

—§ 15 ust. 4 pkt 3 uchwaly, w brzmieniu: ,, 4. Dla terenu 11.MN ustala si¢ nastepujqce zasady,
parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy: (...) 3) nakaz stosowania dachéw o kqcie
nachylenia polaci nie mniejszym niz 30 stopni i nie wiekszym niz 45 stopni, przy czym budynki
istniejgce w_dniu wejscia w Zycie ustaleri planu oraz budvnki, dla_ktérych wydano decyzje
0_pozwoleniu_na budowe przed dniem wejscia w Zycie ustaler planu, posiadajace dachy
o innym kqcie nachylenia polaci moga — w ramach przebudowy i rozbudowy — mieé zachowany
istniejqcy spadek dachu; ™,

—§ 16 ust. 4 pkt 3 uchwaly, w brzmieniu: , 4. Dla terenu 1.MNU ustala sie nastepujqce zasady,
parametry i wskazniki ksztalttowania zabudowy: (...) 3) nakaz stosowania dachéw o kqcie
nachylenia polaci nie mniejszym niz 30 stopni i nie wiekszym niz 45 stopni, przy czym budynki
istniejgce w_dniu_wejsScia w_zycie ustaleri planu oraz budynki, dla_ktérych wydano decyzje
o pozwoleniu_na budowe przed dniem wejscia w_Zycie ustaleri planu, posiadajace dachy
o innym kqcie nachylenia polaci moga — w ramach przebudowy i rozbudowy — miec zachowany
istniejgcy spadek dachu; ",

—§ 17 ust. 4 pkt 1 lit. b uchwaly, w brzmieniu: ,,4. Dla terenu 1.UK/U ustala sie nastepujqce
zasady, parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy: 1) wysokos¢ budynkow: a) dla budynku
koSciola — nie wigksza niz 25 m, b) dla pozostalych budynkow, niewymienionych w lit. a — nie
wieksza niz trzy kondygnacje nadziemne oraz nie wigksza niz 12 m, przy czym budynki istniejace
w_dniu_wejScia w_Zycie _ustaleri planu oraz _budynki, dla ktérych wydano _decyzje
o _pozwoleniu na budowe przed dniem wejscia w_zycie ustaleri planu, posiadajace wiekszq
wysokos¢ mogq — w ramach przebudowy i rozbudowy — mie¢ zachowang istniejqca wysokosé; "

—§ 17 ust. 4 pkt 2 uchwaly, w brzmieniu: ,,4. Dla terenu 1.UK/U ustala sie nastepujqce zasady,
parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy: (...) 2) nakaz stosowania dachow o kqcie
nachylenia polaci nie mniejszym niz 30 stopni i nie wiekszym niz 45 stopni, przy czym budynki
istniejgce w_dniu_wejscia w_Zycie ustaler planu oraz budynki,_ dla ktérych wydano decyzje
o pozwoleniu na budowe przed dniem wejscia w zycie ustaler planu, posiadajace dachy o innym
kacie nachylenia potaci moga — w ramach przebudowy i rozbudowy — mieé zachowany istniejgcy
spadek dachu; ",

—§ 18 ust. 4 pkt 3 uchwaly, w brzmieniu: ,,4. Dia terenu 1.ZD ustala sie nastepujqce zasady,
parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy: (...) 3) nakaz stosowania dachéw plaskich
lub o kqcie nachylenia polaci nie mniejszym niz 15 stopni i nie wiekszym niz 45 stopni, przy czym
budynki istniejgce w dniu wejscia w zycie ustaler planu oraz budynki, dla ktdrych wydano decyzje
0 pozwoleniu na budowe przed dniem wejscia w Zycie ustalen planu, posiadajace dachy o innym
kacie nachylenia polaci mogg — w ramach przebudowy i rozbudowy — mied zachowany istniejacy
spadek dachu; .

Powyzsze ustalenia w odniesieniu do obligatoryjnych parametrow ksztattowania zabudowy
1 wskaznika zagospodarowania terenu, sg niewystarczajace i nie stanowia zadnej normy. Plan
miejscowy za§ powinien przetwarzaé norme ogolng i abstrakcyjna w norme konkretna
i indywidualng. Parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
powinny zatem by¢ precyzyjne, konkretnie okre$lone, zawezajace pole interpretacji, aby nie mogly
by¢ rozumiane zbyt szeroko przez organy stosujace prawo. Powyzsze za$ zapisy, odnos$nie




okreslenia maksymalnej wysoko$ci zabudowy oraz geometrii dachu, nie czynig tego. Organ
nadzoru wskazuje, ze wszelkie parametry ksztaltowania zabudowy i wskazniki zagospodarowania
terenu winny by¢ sparametryzowane w sposéb jednoznaczny (za pomoca parametru,
czy wskaznika). Parametrem jest zatem wielkos¢ okre§lona liczbowo, np. w metrach. Na powyzsze
wskazuje rowniez stanowisko judykatury. Na szczegélna uwage zastuguje tu m.in. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt
IV SA/Wa 279/15, w analogicznym stanie faktycznym i prawnym, gdzie Sad jednoznacznie
wskazal, iz: ., (...) parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
powinny byc precyzyjne i konkretnie okreslone. Warunku tego nie spetniajq zapisy § (...) uchwaly
w zakresie, w jakim nie okreslajq minimalnej powierzchni biologicznie czynnej oraz maksymalnej
powierzchni zabudowy poprzez sformulowanie "lub zgodnie ze stanem istniejqcym”, co czyni,
Ze sq one niezgodne z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. Jeieli organ chce uwzglednié stan
zagospodarowania_istniejgcy na_poszczegdlnych dzialkach, winien ustali¢ liczhowo wskazniki
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu w odniesieniu do dziatki budowlanej. ”.

W kontekscie cytowanych wyzej ustalen uchwaty dodaé nalezy, iz uchwala w sprawie miejscowego
planu powinna w sposéb kompleksowy i jednoznaczny okreslaé maksymalng wysoko§é
zabudowy oraz geometri¢ dachu dopuszczonych na danym terenie, w tym roéwniez
uwzglednia¢ maksymalng wysoko$¢ oraz geometri¢ dachu w sposéb sparametryzowany
dla zabudowy juz istniejacej, tak jak wskazal na to Sad w cytowanym wyzej wyroku. Zwrécié
przy tym nalezy uwagg na pojecia jakimi uchwalodawca postuguje si¢ w kwestionowanych
ustaleniach planu. Mianowicie ,, przebudowa” to ,,(...) wykonywanie robét budowlanych, w wyniku
ktorych nastgpuje zmiana parametrow uZytkowych Ilub technicznych istniejqcego obiektu
budowlanego, z wyjqtkiem charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia
zabudowy, wysokos¢, dlugosc, szerokos¢é bqdz liczba kondygnacji; w przypadku dréog sq
dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametréw w zakresie niewymagajqcym zmiany granic
pasa drogowego;”, za§ poprzez ,budowe” nalezy rozumie¢ ,(..) wykonywanie -obiektu
budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu
budowlanego; . Powyzsze wynika wprost z art. 3 pkt 6 i 7a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290 z p6zn. zm.). Zatem z cytowanych wyzej definicji wynika,
iz o ile w przypadku przebudowy nie mozna zmieni¢ wysokoséci zabudowy ani dokonaé réwniez
zmian konstrukcyjnych, wobec czego geometria dachéw juz istniejacych rOwniez nie ulegnie
zmianie, o tyle w przypadku rozbudowy te parametry moga ulec juz zmianie. Tymczasem zgodnie
z ustaleniem cytowanymi ustaleniami uchwaly réwniez w przypadku rozbudowy maksymalna
wysoko$¢ zabudowy oraz kat nachylenia dachu moga by¢é zachowane zgodnie ze stanem
istniejagcym.

Ustalenie m.in. maksymalnej wysokosci zabudowy w planie miejscowym, nalezy do wylaczne;j
wlasciwosci organow gminy. Gmina realizujac swoje uprawnienia ma obowiazek okresli¢
wysoko$¢ zabudowy jednostka metryczng. Uprawnienie takie wynika z istoty pojecia wysokosci,
ktéra jest pionowa odlegloScia pomigdzy dwoma punktami. Podkre§li¢ bowiem nalezy,
ze okre$lenie ,,gabaryt obiektu budowlanego” nie zostal zdefiniowany ani w ustawie o p.z.p.
ani w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z ,.Uniwersalnym stownikiem jegzyka polskiego”
pod redakcja Stanistawa Dubisza, PWN Warszawa 2008 r., s. 960, pod pojeciem ,,gabarytow”
w urbanistyce nalezy rozumie¢ ,,najwyzsza lini¢ poziomu zasadniczej czgsci budynku lub zespotu
budynkéw”. Z kolei zgodnie ze ,,Stownikiem jezyka polskiego” pod red. Witolda Doroszewskiego,
przez ,,wysoko$¢” nalezy rozumiec ,,odleglos¢ migdzy podstawa a wierzchotkiem, a goérna
plaszczyzna, krawedzia”, zas ze ,,Stownikiem jgzyka polskiego”, Wydawnictwa Naukowego PWN,
wydanie internetowe przez ,,wysoko$¢” nalezy rozumie¢ m.in. ,wymiar czego$ liczony
od podstawy w gore”, badz ,,odlegtos¢ od jakiegos punktu do punktu znajdujacego si¢ w gorze”.




Z powyzszych definicji wyraznie wynika, Ze przez wysoko$é nalezy rozumieé konkretny wymiar
(W znaczeniu okres$lenia metrycznego). Zdaniem organu nadzoru okreslenie parametru, jakim jest
maksymalna wysoko$¢ zabudowy jest jednym z zasadniczych instrumentéw ksztaltowania tadu
przestrzennego na danym terenie. Podanie maksymalnej wysokosci zabudowy stuzy postawieniu
pewnej granicy w przestrzeni, ponad ktéra inwestorzy nie majg prawa realizowaé obiektéw
budowlanych. Okreslenie takiej wysokos$ci wynikaé moze z Jjuz uksztaitowanej wysokosci
istniejacych obiektéw i zamiaru kontynuowania takiej wysokosci zabudowy, jak réwniez z checi
wprowadzenia nowych zalozen ksztattowania tadu przestrzennego, podyktowanego wzgledami
architektonicznymi. Wskazaé réwniez nalezy, iz okreSlany w planie miejscowym parametr,
tj. wysokos¢ zabudowy jest pojeciem zbiorczym i zawiera pojecia dotyczace wysokosci szeregu
obiektow stanowigcych zabudowe, a wige nie tylko samych budynkéw.

Obowiazek zawarcia w planie zagadnien okre§lonych w art. 15 ust, 2 ustawy o p.z.p. nie jest
oczywiscie bezwzgledny, gdyz musi ulega¢ dostosowaniu do warunkéw faktycznych panujacych
na obszarze objetym planem. Jezeli plan w ogéle nie przewiduje zabudowy, to oczywiscie nie moze
przewidywaé parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy. Plan miejscowy zawiera
obligatoryjne ustalenia, o jakich mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p., jezeli w terenie powstaja
okolicznoéci faktyczne uzasadniajace dokonanie takich ustalen (Z. Niewiadomski (red.).
Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Wydanie 7, Wydawnictwo C.H. BECK,
Warszawa 2013, s. 161). Nalezy jednak podkrelié, iz budowa nowych, jak i rozbudowa
istniejacych juz obiektow budowlanych, musi by¢ zgodna z planem miejscowym, to w nim zawarte
sq ustalenia w zakresie gabarytow obiektow, jak i wskaznikéw zagospodarowania terendw.

W zwiazku z powyzszym wskazaé nalezy, iz gmina ma zatem nie tylko prawo, lecz obowigzek
okredlenia w planie, m.in.: maksymalnej wysokosci zabudowy oraz geometrii dachu. Okreélenie
Ww. parametrow i wskaznikow w planie miejscowym, nalezy do wylacznej kompetencji organéw
gminy. Zatem ich brak lub_okreslenie ich w sposob_niejednoznaczny stanowi o istotnym
naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego (art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.).

Organ nadzoru wskazuje ponadto, iz zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy
w ramach, ktdrego ma ona mozliwosé wplywu na sposéb wykonywania prawa wiasnosci, przez
wladcicieli i uzytkownikéw terenéw objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest
nieograniczony i zostal szczegblowo okreSlony w ustawie o p.zp. poprzez wskazanie
obowiazkowej i fakultatywne;j (dopuszczalnej) tresci planu miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3)
oraz w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w szczegllnosci za$ w jego ustaleniach zawartychw § 3,41 7.

Organ nadzoru wskazuje réwniez, iz wobec zasady hierarchicznosci Zrédel prawa, przedmiotem
regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktéw wyzszego rzedu, ani tym
bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wladzy, w tym takze Rady Miejskiej w Wyszkowie,
musi mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic
kompetencji ustawowej oraz dzjatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ
stanowiacy, podejmujac akty prawne (zar6wno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktére nie sq
zaliczane do tej kategorii aktéw prawnych) w oparciu o norme ustawowa, musi $cile uwzglednia¢
wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek formalny
1 materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie
prawa. Upowaznienie do wydawania przepiséw wykonawczych odgrywa bowiem podwdjna role
— formalna, tworzac podstawe kompetencyjna do wydawania aktéw prawnych, oraz materialna,
bedac gwarancjg spojnosci systemu prawa oraz koherenc;ji treSciowej przepisdéw. Zaréwno
w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni



norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslié, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposéb Scisty, literalny. Jednoczeénie zakazuje sie dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisébw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegélng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujqc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucyi,
odnoszqcych si¢ do zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasadg gloszqca, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktéw normatywnych stuzqcych
realizowaniu tych zadan, a takie majqc na wzgledzie art. 7 konstytucyi, nalezy przyjac,
ze konstytucja zamyka system zZrodel prawa powszechnie obowiqzujgcego w sposéb przedmiotowy
— Wwymieniajgc wyczerpujqco formy aktow normatywnych powszechnie obowiqzujgcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organéw uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych”.

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza ponadto ryzyko powtérzenia
lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie
wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sa trudne do przewidzenia, stad konieczno$é scistego
przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

W zakresie powtdrzen i modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtdrzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowia istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt I SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
1 uzupelnienie przez przepisy uchwaty moze prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz sprzecznej
z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony,
czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktorej
go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czg$ciowej zmiany intencji prawodawcy.
W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych
w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uznaé za niedopuszczalne. '

Tymczasem Rada Miejska w Wyszkowie rowniez w § 12 pkt 1 uchwatly, w brzmieniu: ,, W zakresie
wymogow zapewnienia bezpieczenstwa i obronnosci panstwa ustala sie: 1) obowiqzek zgloszenia
wlasciwym organom odpowiedzialnym za bezpieczenstwo ruchu lotniczego obiektéw o wysokosci
50,0 m nad poziomem terenu i wigkszej;”, sformulowala ustalenie wykraczajace poza zakres
wynikajacy z art. 15 ustawy o p.z.p. Co wigcej ustalenie to stanowi modyfikacje normy zawartej
w akcie wyzszego rzedu, tj. § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca
2003 r. w sprawie zgloszenia oraz oznakowania przeszkod lotniczych (Dz. U. Nr 130, poz. 1193
z pozn. zm.), w brzmieniu: , 2. Zgloszeniu do wiasciwego organu nadzoru nad lotnictwem
wojskowym, z zastrzezeniem ust. 1, podlegajq wszystkie state lub tymczasowe obiekty budowlane
o wysokosci 50 m i wiecej.”.

W kontek$cie wskazanych w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym naruszen, organ nadzoru
wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wilasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy
w calo$ci lub czgSci. W przedmiotowej sprawie doszio do naruszenia, w sposob istotny zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co oznacza konieczno$c
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w czesci.



Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania. planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowad, jako

bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji:

— art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. i § 4 pkt 6 w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zakresie okreslenia w sposob
jednoznaczny parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy;

— art. 15 ustawy o p.z.p. oraz art. 7 Konstytucji RP, w zakresie przestrzegania granic kompetencji
do formulowania ustalen w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwiazan

przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
I SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu,
nadzorczym maja istotny wplyw na przyjgte rozwiazania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym.

Wzigwszy powyzsze okolicznoéci pod uwagg, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢
uchwaty Nr XXXII/335/17 Rady Miejskiej w Wyszkowie z dnia 26 stycznia 2017 r. ,,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Wyszkowa dla obszaru
miedzy ulicami: Zytniq i Sikorskiego — etap 1.”, w zakresie ustalen, o ktérych mowa w petitum
niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.




