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Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 446, 15791 1948, z 2017 r. poz. 730 1 935)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXXIX/384/17 Rady Miejskie) w Wyszkowie z dnia 18 maja 2017 r. ,,w sprawie

uchwalenia  miejscowego planu  zagospodarowania  przestrzennego miasta  Wyszkowa

dla wybranych obszarow polozonych w Wyszkowie - etap II. ", w zakresie ustaien:

— § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwsze uchwaly, w zakresie sformutowania: , (...) bez mozliwosci
zwigkszenia powierzchni zabudowy i kubatury oraz (...) ",

— §4ust. 1 pkt 1 lit. fuchwaty;

— § 11 ust. 1 uchwaly, w zakresie sformulowania: ,, (...) bez zwiekszania powierzchni uzytkowej
i kubatury (...)";

— czgsci tekstowej oraz graficznej, w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami:
3.U1i 1.U/ZP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 18 maja 2017 r. Rada Miejska w Wyszkowie podjeta uchwate Nr XXXI1X/384/17
,» W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Wyszkowa
dla wybranych obszaréw polozonych w Wyszkowie - etap I1.”.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organéw,
a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa



miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania okre$la ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Biorac pod uwage¢ powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstaweg do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady
gminy w calosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw

w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwiagzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscia (czg$¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okre$lona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowal w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy cze$é tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzagdowej oraz zakres
i sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujgc lad przestrzenny i zrdwnowazony rozwoj
za podstawe tych dzialan.

Z wnioskiem tym koresponduja rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniaé¢ szereg wartosci,
w tym m.in.: wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1
ustawy o p.z.p.); walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.),
czy prawo wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skiadanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosSci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Z przeprowadzonej przez organ nadzoru analizy podjetej uchwaly wraz z dokumentacjg prac
planistycznych wynika, ze ,,(...) jeden z terenow objetych projektem przedmiotowego planu
- oznaczony jako ,,Czesé 17 - graniczy z obszarem kolejowym, przez ktory przebiega linia kolejowa
nr 29 relacji Tluszcz — Ostroteka. (...)" (quod vide pismo PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia
27 pazdziernika 2016 r., znak: IGK2f-0702-97.1/2016). Skoro na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy
0 p.z.p. sporzagdzany plan miejscowy ma by¢ zgodny z przepisami odrgbnymi, to w przypadku



bezposredniego sasiedztwa z obszarem kolejowym zastosowanie znajdg przepisy ustawy z dnia
28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1727 z pédin. zm.),
w szczegoOlnosci zawarte w jej art. 53 ust. 2, ktory stanowi, iz ,, Budowle i budynki mogq byé
usytuowane w odleglosci nie mniejszej niz 10 m od granicy obszaru kolejowego, z tym
ze odleglos¢ ta od osi skrajnego toru nie moze by¢ mniejsza niz 20 m (...)". Obszarem kolejowym
jest za$, w mysl art. 4 pkt 8 ww. ustawy ,,(...) powierzchnia gruntu okreslona dziatkami
ewidencyjnymi, na ktorej znajduje si¢ droga kolejowa, budynki, budowle i urzgdzenia przeznaczone
do zarzqdzania, eksploatacji i utrzymania linii kolejowej oraz przewozu osob i rzeczy”. Zaznaczy¢
takze nalezy, iz ograniczenia w zagospodarowaniu i korzystaniu z terenéw w sasiedztwie linii
kolejowej wynikajg roéwniez z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008 r.
w sprawie wymagan w zakresie odleglosci i warunkéw dopuszczajacych usytuowanie drzew
i krzewow, elementéw ochrony akustycznej i wykonywania robdt ziemnych w sgsiedztwie linii
kolejowej, a takze sposobu urzadzenia i utrzymywania zaston od$nieznych oraz pasow
przeciwpozarowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1227).

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz obszar kolejowy jest jednym z rodzajow terenu zamknigtego,
o ktorym mowa w art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U. 22016 1. poz. 1629 z pdzn. zm.). Zgodnie z decyzja Nr 3 Ministra Infrastruktury i Rozwoju
z dnia 24 marca 2014 r. w sprawie ustalenia terenéw, przez ktdre przebiegaja linie kolejowe, jako
terenow zamknigtych (Dz. Urz. MIiR z 2014 r., poz. 25 z pézn. zm.), za tereny zamkniete,
zastrzezone ze wzgledu na obronnos¢ i bezpieczenstwo panstwa, uznano tereny, na ktorych
usytuowane sa linie kolejowe, okre§lone w zataczniku do decyzji, stanowigcym tomy nr 1 — 16.
Z ww. wykazu wynika, iz dzialki oznaczone numerami ewidencyjnymi: 3000/50 o powierzchni
21,6786 ha i 4904/9 o powierzchni 15,5452 ha z obrebu 0001 Wyszkéw — Miasto stanowig teren

zamknigty.

Biorac pod uwage ww. pismo PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia 27 pazdziernika 2016 r.,
a takze pisma z dnia:

— 24 stycznia 2017 r., znak: IZDK10-4610-6/2017,

— 19 maja 2014 r., znak: [ZIW2-505-Z-22/1/14,

w ktéorych informowano, m.in. o koniecznosci uwzglednienia nast¢pujgcego warunku:
» Budowle i budynki mogq by¢ usytuowane w odlegtosci nie mniejszej niz 10 m od granicy obszaru
kolejowego z tym, ze odleglos¢ ta od osi toru nie moze byé mniejsza niz 20m.”, nalezy stwierdzié,
iz organ wykonawczy gminy, sporzadzajgc projekt planu miejscowego mial $wiadomos$é
przytoczonych powyzej przepiséw ustawy o p.z.p. oraz ustawy o transporcie kolejowym.

Tymczasem Rada Miejska w Wyszkowie dopuscila do realizacji zabudowy w odlegtosci mniejszej
niz 10 metréw od granicy obszaru kolejowego, w ramach jednostek terenowych oznaczonych
symbolami: 3.U i 1.U/ZP, nie uwzgledniajac zastrzezen zawartych w ww. pismach dotyczacych
koniecznosci wprowadzenia ograniczenn dotyczacych sytuowania budowli, budynkéw na terenach
polozonych w sasiedztwie linii kolejowych. Fragment nieprzekraczalnej linii zabudowy, biegnacej
wzdluz terenu przeznaczonego pod zielen urzadzona z dopuszczeniem ushug, oznaczonego
symbolem 1.U/ZP, znajduje si¢ w odlegtosci zaledwie 4 - 6 m od granicy obszaru kolejowego,
natomiast czg$§¢ obowigzujacej linii zabudowy, biegnacej wzdluz terenu zabudowy ustugowej,
oznaczonego symbolem 3.U, znajduje si¢ w odleglosci zaledwie 4 m od granicy obszaru
kolejowego. Powyzsze oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci ustalen w odniesieniu
do ww. jednostek terenowych.

Polozenie terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 3.U i 1.U/ZP, w bezposrednim
sgsiedztwie obszaréw kolejowych, stanowi okoliczno$¢ faktyczna obligujaca Rade Miejska
w Wyszkowie do okreslenia w planie miejscowym ograniczen, jakie wynikaja z powszechnie
obowiazujacych przepisow, tj.: okreSlenia w planie miejscowym stref ochronnych terenéw



zamknietych oraz ograniczen w zagospodarowaniu i korzystaniu z tych terenow w ww. strefie.
Obowigzek wyznaczenia stref ochronnych dla terendw zamknigtych przewiduje § 7 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).
Ponadto art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., stanowi, iz w miejscowym planie okresla si¢
obowigzkowo: , szczegolne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy”. Przede wszystkim za$, w zwigzku z art. 53 ust. 2 ustawy
o transporcie kolejowym, w odleglosci do 10 m dla terendw graniczacych z obszarem kolejowym
(terenem zamknigtym), winien obowigzywa¢ zakaz lokalizowania nowej zabudowy. Brak ustalen
w powyzszym zakresie, w tym takze jednoznacznego okre$lenia samej granicy ograniczen
w zagospodarowaniu i zabudowie, stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 9 i art. 15 ust. 1 ustawy
o p.z.p. oraz art. 53 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym.

Powyzsze stanowisko znajduje swoje potwierdzenie rowniez w orzecznictwie sgdowo
- administracyjnym, w tym m.in. w wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 20 czerwca
2007 r., sygn. akt II OSK 346/07 (publ. LEX nr 341369): , Nalezy podzieli¢ poglgd, iz brak
Jakiejkolwiek wzmianki czy odestania w tekscie planu miejscowego do ograniczen jakie wynikajq
z powszechnie obowigzujgcych przepisow dla terenow w sqgsiedztwie linii kolejowych, chodzi przede
wszystkim o ustawe z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 16,
poz. 94) oraz rozporzgqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 10 listopada 2004 r. w sprawie
wymagan w zakresie odleglosci i warunkéw dopuszczajgcych usytuowanie budowli i budynkow,
drzew lub krzewow, elementow ochrony akustycznej i wykonywania robot ziemnych w sgsiedztwie
linii kolejowej, a takze sposobu urzgdzania i utrzymywania zaslon odSnieznych oraz pasow
przeciwpozarowych (Dz. U. Nr 249, poz. 2500), stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i uzasadnia ingerencje organu nadzoru”.

Z kolei w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 2014 r.
sygn. akt IV SA/Wa 897/13 Sad stwierdzil, iz: ,, Zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy
o transporcie kolejowym obszar kolejowy to okreslony dziatkami ewidencyjnymi obszar, na ktorym
usytuowane sq linie kolejowe oraz inne budynki, budowle i wurzgdzenia przeznaczone
do zarzgdzania, eksploatacji i utrzymania linii kolejowych, a takze stuzgce do obstugi przewozu
0s6b i rzeczy. Obszar kolejowy jest jednym z rodzajow terenu zamknigtego, tj. zgodnie z art. 2
pkt 11 up.z.p., o ktorym mowa w art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne
i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 z pozn. zm.). W mysl tej ostatniej ustawy tereny
zamknigte to tereny o charakterze zastrzezonym ze wzgledu na obronnosé¢ i bezpieczenstwo
panstwa, okreslone przez wiasciwych ministrow i kierownikow urzedow centralnych. (...) Analiza
tekstu zaskarzonej uchwaty, jak rowniez czesci graficznej planu wskazuje, ze wokol zaznaczonego
na rysunku planu terenu zamknietego (...) nie wyznaczono w planie strefy ochronnej tego terenu
zamknigtego,  jak _réwniez nie  ustalono  Zadnych ograniczern w___zagospodarowaniu
i _korzvstaniu z terenow przvileglveh bezposrednio do kolejowego terenu zamknietego. 7 oglgdu
rysunku planu wynika, ze tereny oznaczone symbolami 16 MN, 19MN, 26 MN, 3MNU, co podniést
skarzgcy, polozone w bezposrednim sgsiedztwie terenow kolejowych zamknigtych - zostaly
przeznaczone pod roznego rodzaju zabudowe, zas zapis planu nie ujmuje natomiast ograniczen
i zakazow zabudowy zwiqzanych z sqsiedztwem terenow kolejowych, okreslonych w rozporzqdzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 10 listopada 2004 r. w sprawie wymagan w zakresie odleglosci
i warunkow dopuszczajgcych usytuowanie budowli i budynkéw, drzew lub krzewdw, elementow
ochrony akustycznej i wykonywania robot ziemnych w sqgsiedztwie linii kolejowych, a takze sposobu
urzgdzania i utrzymywania zaston odsnieznych oraz pasow przeciwpozarowych (Dz. U. z 2004 vr.
Nr 249, poz. 2500). Brak zapisu tych ograniczen w_poszczegolnyeh punkiach planuy miejscowego,
stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 9 w.p.z.p., skutkujgce stwierdzeniem niewaznosci czesci
tego planu tj. § 7 ust. 2 w czeSci dotyczqcej terenu oznaczonego na rysunku planu symbolami




16MN, 19MN, 26 MN oraz § 7 ust. 3 uchwaly w czesci dotyczgcej terenu oznaczonego na rysunku
planu - 3MNU ( pkt.I ppkt 7 i 8 sentencji wyroku). Wprawdzie Wojewoda Mazowiecki wnosit
o stwierdzenie niewaznoSci ustalenr planu w odniesieniu do wymienionych powyzej jednostek
terenowych tylko w zakresie w jakim zlokalizowane sq w odleglosci do 10 m od granicy z obszarem
kolejowym, to jednak Sqd uznal za zasadne stwierdzenie niewaznosci wskazanych postanowien
planu w odniesieniu do catosci terenow objetych wymienionymi powyzej jednostkami terenowymi.
W ocenie Sqdu nie byto podstaw do zastosowania ograniczenia wskazanego przez Wojewode. Skoro
bowiem Rada nie okreslila granic wymaganej przepisami prawa strefy ochronnej, jak rowniez nie
ustanowila zadnych _ograniczen i zakazéw zabudowy zwigzanyeh z _sqsiedztwem _terendow
kolejowych, zakwalifikowanych do terendw zamknietveh, to ustalenia dla wymienionvch powvzej
jednostek terenowyceh zostaly dokonane z naruszen zasad i wadliwosé ta odnosi sie do calego terenu
objetego tymi_jednostkami terenowymi. Sqd uznal, ze réwniez z powyziszych przyczyn nalezy
stwierdzi¢ niewaznos¢ § 6 ust. 7 pkt 3 ustalajgcego oznaczenia i klasy dla poszczegolnych terendw
komunikacji wydzielonymi liniami rozgraniczenia na rysunku planu i ust. 8 pkt 1 lit. ¢) tego
paragrafu, dopuszczajqcego lokalizacje sieci i urzqdzen infrastruktury technicznej (w tym powigzar
z ukltadem zewnetrznym m.in. wodociqgow, sieci elektrycznych, gazowych, kanalizacji),
w odniesieniu do terenu oznaczonego na rysunku planu symbolami 9 KDD i 10 KDD. Zauwazyé
nalezy, iz podobnie teren oznaczony na rysunku planu symbolem 3ZU polozony jest w bezposrednim
sgsiedztwie ze wskazanym terenem zamknigtym, co czyni zasadnym stwierdzenie niewaznosci § 7
ust. 9 pkt 2 lit. a) dopuszczajgcego na terenach zieleni urzgqdzomej lokalizacje obiektow
budowlanych infrastruktury technicznej, w czesci dotyczqcej tego terenu (pkt I ppkt 5 i 9 sentencji
wyroku). (...) Z opisanego charakteru decyzji okreslajgcej teren zamkniety wynika, ze decyzja ta
stanowi element stanu prawnego, ktory winien by¢ uwzgledniony przez rade gminy przy uchwalaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W przedmiotowej sprawie Rada Miejska
(...) nie wyznaczyla strefy ochronnej wymienionego terenu zamknigtego, a co za ty idzie nie ustalila
ograniczen w zagospodarowaniu i korzystaniu z terendow w strefie ochronnej, w tym zakazu
zabudowy.”.

Zgodnie z wolg ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15
ustawy o p.z.p., ktére uwzgledniaja rowniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy
o p.z.p. Jak wynika z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera cze$¢ tekstowag
i graficzng (ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czg$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly, a czes$é
graficzna stanowi zalgcznik do uchwaly. Ocenie legalnosci podlega zar6wno tre§¢ uchwaty
przyjmujacej plan miejscowy, jak i zataczniki, czyli m.in. cze$¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wiadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwo$é
wplywu na sposéb wykonywania prawa wlasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikdéw terendw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) treSci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w szczegoélnos$ci za§ w jego ustaleniach
zawartych w § 3, 4 1 7 oraz w § 8 ust. 2 zd. 1, ktéry stanowi, ze: ,, Na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewnmictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powiqzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem 1 uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktére miesci si¢ $ciSle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okredlenie sposobow zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegolawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegodlnosci, wobec zasady hierarchicznosci zZrédet



prawa, przedmiotem regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza za$ ryzyko powtorzenia lub modyfikacji
norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych
w ustawach. Skutki takie s trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ Scistego przestrzegania
granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

W zwigzku z powyzszym Rada Miejska w Wyszkowie, podejmujac przedmiotowa uchwate,
nie posiadala podstaw prawnych do wprowadzenia ustalen, o ktérych m.in. mowa w ustaleniach
og6lnych planu, w Rozdziale 2. pn. Ustalenia dotyczgce catego obszaru objgtego planem, w:

— § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwsze uchwaly, w brzmieniu: ,, /. W obszarze objetym planem
ustala sig nastepujgce zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego: 1) obowiqzek
dostosowania budynkow do - naniesionych na rysunku planu - nieprzekraczalnych
i obowiqzujgcych linii zabudowy, z zachowaniem ustalen szczegotowych, przy czym: a) budynki
istniejgce w dniu wejscia w zycie ustalenr planu oraz budynki, dla ktorych wydano decyzje
o pozwoleniu na budowe przed dniem wejscia w zycie ustalen planu, a ktore:

- zlokalizowane sq pomiedzy linig rozgraniczajgcq a linig zabudowy - mogq byé wylgcznie
remontowane i przebudowywane bez mozliwosci zwickszenia powierzchni zabudowy i kubatury
oraz bez mozliwosci zmiany sposobu uzytkowania, (...)”;

— § 11 ust. 1 uchwaty, w brzmieniu: ,, /. Istniejgce w dniu wejscia w zycie ustalen planu obiekty
budowlane zlokalizowane w - oznaczonych na rysunku planu - granicach skarpy doliny Bugu
oraz jej strefy ochromnej, poza zasiggiem obszarow wydzielonych nieprzekraczalnymi liniami
zabudowy, mogqg by¢ wylgcznie remontowane i przebudowywane bez zwigkszania powierzchni
uzytkowej i kubatury.”.

Organ nadzoru wskazuje, iz formulujac ustalenia w tym zakresie, obowigzkiem organdéw gminy
Wyszkéw, bylo postugiwanie si¢ pojeciami w ich znaczeniu pojeciowym nadanym w aktach
hierarchicznie wyzszych. W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, iz pojecie przebudowa zostato zawarte
w art. 3 pkt 7a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 1. poz. 290 z p6zn.
zm.), zgodnie z ktorym ,,nalezy przez to rozumieé wykonywanie robot budowlanych, w wyniku
ktorych  nastepuje  zmiana  parametrow  uzytkowych Ilub  technicznych  istniejgcego
obiektu budowlanego, z wyjgtkiem charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia
zabudowy, wysokos¢, dlugosé, szerokosé bqd:z liczba kondygnacji;, w przypadku drig
sq dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametrow w zakresie niewymagajgcym zmiany
granic pasa drogowego;”. Powyzsze oznacza, ze dokonujgc przebudowy, dokonuje sie jedynie
zmiany parametrow uzytkowych i technicznych, nie jest zatem mozliwe dokonywanie zmiany
gabarytu obiektu, w tym jego wysokosci, szerokosci, dtugosci, liczby kondygnacji, kubatury,
intensywnosci czy powierzchni zabudowy. Dokonanie przebudowy nie wplywa przy tym réwniez
na powierzchni¢ biologicznie czynng. Powyzsze dotyczy réwniez remontu, o ktérym mowa
w art. 3 pkt 8 ustawy Prawo budowlane, rozumianego jako wykonywanie w istniejacym obiekcie
budowlanym rob6t budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego,
a niestanowigcych biezacej konserwacji, z dopuszczeniem stosowania wyrobow budowlanych
innych niz uzyto w stanie pierwotnym.

Formutujagc powyzsze ustalenia nalezy mie¢ réwniez na uwadze fakt, ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego ksztaltuje polityke przestrzenng miasta na przyszios$é
a nie dokonuje ustalen w zakresie istniejacego porzadku przestrzennego na danym terenie.
Oczywistym jest wigc, ze wejscie w zycie postanowien planu nie eliminuje istniejacej zabudowy,
przy czym w przypadku jej rozbiérki pojawia si¢ konieczno$¢ dostosowania nowej zabudowy
do postanowien miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym takze w zakresie



wskaznikéw i parametrow w niej okre$lonych, bowiem przeprowadzenie rozbidrki istniejacego
budynku w konsekwencji oznacza, m.in. zmian¢ wskaznika intensywnosci zabudowy.

Kwestionowane przepisy uchwaly naruszaja w sposob istotny zasady sporzadzania planu
pojmowane, jako merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione
organy w zakresie zawartosci ustalen planu, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., skutkuje
stwierdzeniem niewaznosci ustalen: § 4 ust. 1 pkt 1 lit a tiret pierwsze uchwaly, w zakresie
sformulowania: ,, (...) bez mozliwosci zwigkszenia powierzchni zabudowy i kubatury oraz (...)” oraz
§ 11 wust. 1 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) bez zwigkszania powierzchni uzytkowej

i kubatury (...)" .

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako prawo miejscowe, winien byé zgodny
z obowigzujgcymi przepisami prawa. Rada gminy nie posiada kompetencji do dowolne;j
interpretacji tych przepisOw oraz do regulowania powyzszych kwestii w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego odmiennie, czy tez do dokonywania ich modyfikacji. Organ
nadzoru stoi na stanowisku, iz przepisy ustawy o p.z.p., nie daja podstaw do przyjecia, ze organy
samorzadu terytorialnego zostaly upowaznione do modyfikowania obowigzujacych przepisow
prawa.

W Swietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wladzy, w tym takze Rady Miejskiej w Wyszkowie,
musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie konieczno$ci przestrzegania granic
kompetencji ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ
stanowigcy, podejmujgc akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore
nie s3 zaliczane do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu o norm¢ ustawows, musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek
formalny i materialny pomi¢dzy aktem wykonawczym a ustawg, co z reguly stanowi istotne
naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem
podwdjng role — formalng, tworzac podstawe kompetencyjna do wydawania aktow prawnych, oraz
materialng, bedac gwarancja spdjnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepisow.
Zarowno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw
wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest
zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob $cisly, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszqcych sig do Zrédet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasadg gloszqgcg, zZe wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadah nie jest
réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzgcych
realizowaniu tych zadan, a takze majgc na wzgledzie art. 7 konstytucyi, nalezy przyjgé,
ze konstytucja zamyka system Zrodel prawa powszechnie obowigzujgcego w sposéb przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktéw normatywnych powszechnie obowiqzujgcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych”.

W zakresie powtorzen i modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtdrzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowia istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt II SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badZz ich modyfikacja



i uzupelnienie przez przepisy uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz
sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym,
ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, w ktorej
go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub czg¢$ciowej zmiany intencji prawodawcy.
W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych
w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Organ nadzoru wskazuje réwniez, ze zgodnie z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1.

poz. 283) ,, Do projektow aktow prawa miejscowego stosuje sig¢ odpowiednio zasady wyrazone

w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale I w rozdziatach 1-7

i w dziale II, a do przepisow porzgdkowych - rowniez w dziale I w rozdziale 9, chyba ze odrebne

przepisy stanowiq inaczej.”. Zgodnie z:

— § 134 zalacznika do rozporzadzenia ,, Podstawg wydania uchwaly i zarzgdzenia jest przepis
prawny, ktory: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw;
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu.”;

— § 135 zalacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzgdzeniu zamieszcza sig przepisy prawne
regulujqce wylqgcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowa w § 134 pkt 1,
oraz sprawy nalezgce do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktérych mowa w § 134 pkt 2.”7;

— § 137 zalgcznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza si¢ przepisow
ustaw oraz przepisow innych aktow normatywnych”.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, ze z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wynika,
ze obligatoryjnym ustaleniem planu miejscowego jest m.in. okreSlenie linii zabudowy.
Obligatoryjnos$¢ ustalen w zakresie okreslenia linii zabudowy wynika réwniez z dyspozycji
§ 4 pkt 61 § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Stanowisko takie znajduje swoje odzwierciedlenie,
m.in. w wyrokach:

—Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 2015 r.,, sygn. akt
I OSK 1353/14, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,, Bezpodstawny jest zarzut skargi kasacyjnej
wskazujgcy na dokonanie przez Sqd blednej wyktadni art. 15 ust. 2 pkt 6 up.zp. wzw. z § 7
pkt 8 rozporzqdzenia (...) w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania
przestrzennego, poniewaz Sqd I instancji nie stwierdzil, iz linie zabudowy powinny byé okreslone
wylqcznie na rysunku planu, lecz podniost, ie ustalenia planu w zakresie wyznaczania linii
zabudowy powinny byé kompletne, umozliwiajgc ustalenie przebiegu linii zabudowy
w odniesieniu do kaidego terenu bez koniecznosci odwolywania si¢ do przepisow
zamieszczonych w innych aktach prawnych, kiorego to obowigzku Rada Miasta nie dopetnita.”,

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2014 r., sygn. akt II OSK
3140/13, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,,(...) to wilasnie ustalenie linii zabudowy jest jednym
z_obligatoryinych elementow ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego i lgcznie
z_pozostalvmi_parametrami i wskaznikami wymienionvmi w_art. 15 ust. 2 pkt 6 ksztaltuje
na terenie_objetym planem lad przestrzenny. Brak ustalenia linii zabudowy, ktora jest jednym
z obligatoryjnych elementéw ksztattujgcych zabudowe i zagospodarowanie terenu w znacznym
stopniu utrudni dalszy etap procesu budowlanego i nie mozna tego elementu przerzucaé
na nastepny etap postepowania budowlanego. Dlatego tez uchybienia w tym zakresie dotyczgce
terenow SUKr, 18UA, 27UN, 28US/ZP i cze¢sciowo terenu 24MW nie mozna uznaé za nieistotne
Jjak to uczynit Sqd I instancji. Faktycznie w sytuacjach wyjgtkowych mozna odniesé¢ sie do art. 43
ustawy o drogach publicznych, ale dotyczy to terenow sgsiadujgcych z drogami publicznymi,
W niniejszej zas sprawie teren 24MW sqsiaduje z drogq projektowang, a wiec trudno mowié
o spelnieniu przestanek okreslonych w art. 43, ponadto jak stusznie zauwazono w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej istnieje niezgodnos¢ § 16 ust. 26 pkt 2 lit. fuchwaly z rysunkiem planu na czesci




terenu od drogi 11KD-D. Zwrdcié nalezy uwage, iz dla terenéw przyleglych do drog publicznych
o usytuowaniu obiektow w odniesieniu do przebiegu drogi rozstrzyga art. 43 ustawy o drogach
publicznych ustalajgcy wymagania w zakresie odleglosci w jakiej obiekty mogq by¢é sytuowane
od krawedzi drogi. Wymagania zawarte w tym uregulowaniu w istocie wyznaczajq linig zabudowy
na terenach przebiegu drég publicznych. Niewgtpliwie wyznaczenie linii zabudowy dla spelnienia
wymagan art. 35 ust. 2 i art. 43 ustawy o drogach publicznych bedzie niezbedne w przypadku
przewidywania w planie przeznaczenia terenu pod realizacje nowych drdg, bowiem bedzie
koniecznym wyznaczenie terenu niezbednego nie tylko pod realizacje samej drogi lecz
i uksztattowanie takiej przyszlej zabudowy, ktora bedzie spelniata wymagania ostatniego
z wymienionych przepisow.”,
~ Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 21 maja 2014 r., sygn. akt
II SA/Wr 112/14, w ktorym stwierdzono, ze , Rozporzgdzenie w § 4 okresla wymogi
co do zawartosci czesci tekstowej planu, zas w § 7 wymogi co do czesci graficznej. Skoro zatem
o linii zabudowy mowa jest zaréwno w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia, jak i w § 7 pkt 8 rozporzqdzenia,
to ustalenia w tym zakresie powinny mie¢ odzwierciedlenie zarowno w tekscie, jak i na rysunku
planu. Zgodnie zas z § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzgdzenia, na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje sig¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. W rozpoznawanej sprawie - jak
prawidtowo ustalil organ nadzoru - brak tego parametru (linii zabudowy) w zakwestionowanym
planie miejscowym w stosunku do terenow Z2 G-MU6, Z2 G-MUIO i Z2 G-UP, mimo
ze okreSlenie w czesci tekstowej planu tego parametru bylo mozliwe. Ponadto, odestanie w tekscie
do rysunku planu jest w tym przypadku niewystarczajgce. "Rysunek planu jako znak graficzny
nie moze wigzac bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej z jej klasyczng
budowq: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byé¢
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu (zob. wyrok WSA
we Wroclawiu z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 309/13).”’;
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 629/14, w ktérym stwierdzono, ze , Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie
zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy. Przepis ten znajduje
uszczegotowienie w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
na mocy, ktorego ustalenia dotyczqce parametrow i wskainikéw ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraC w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy,
wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu
powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy
oraz geometrii dachu. Oznacza to, ze plan miejscowy musi zawierac ustalenia, o ktoryeh mowa
w wyzej wymienionym przepisie, jezeli w terenie powstajq okolicznosci faktyczne uzasadniajgee
dokonanie_takich ustalen. Zdaniem Sqdu taka sytuacia ma miejsce w_niniejszej sprawie skoro
Rada Miejska w Lomiankach, na tych terenach ustalila projektowang zabudowe, przy czym nie
przeniosta tych ustalen na rysunek planu. Zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy zawiera czesé¢ tekstowq
oraz graficzng;, czesé tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, czes¢ graficzna zalgcznik
do uchwaty. Nadto w planie miejscowym stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce
Jjednoznaczne powiqzanie rysunku planu miejscowego z tekstem planu miejscowego.
Z powolanych unormowan wynika, ze czesé tekstowa planu winna znalezé odzwierciedlenie
w czeSci graficznej. Zas sprzecznosc, brak korelacji oraz spdjnosci rozwazane sq w kategoriach
naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. Z takim stanem rzeczy mamy do czynienia
w przypadku zaskarzonej uchwaty.”.




Stanowisko judykatury, znajduje swoje odzwierciedlenie takze w doktrynie. Igor Zachariasz
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX, Warszawa 2013 LEX
a Wolters Kluwer business, str. 155 teza 3. do art. 15: ,, Zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 up.z.p.
w miejscowym planie wystgpujq dwie kategorie ustalen. Po pierwsze, sq to ustalenia obowigzkowe,
wskazane w art. 15 ust. 2. Plan miejscowy musi zawieraé poszczegolne ustalenia, o ktorych mowa
w art. 15 ust. 2, tylko wowczas, gdy okolicznosci faktyczne dotyczqce obszaru objetego planem,
wynikajgce zwlaszcza z istniejgcego lub planowanego przeznaczenia i sposobu zagospodarowania
terenu, uzasadniajq dokonanie takich ustaleh. Zasadq pozostaje obowigzek ujecia w planie
miejscowym _wszystkich _elementow _wymienionych w powolanym _przepisie, co oznacza,
Zze w przypadku odstgpienia od okreslenia kioregokolwick z nich w_konkretnym planie lub jego
fragmencie organ planistyczny powinien wykazad zbednosé danej regulacii, w szczegolnosci
przez utrwalenie przyezyn takiego pomini¢cia w uzasadnieniu uchwaly, ewentualnie w materialach
planistycznych. Wojewddzki Sqgd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 9 lutego 2012 r.,
IV SA/Po 1203/11, LEX nr 1125241, stwierdzil, ze jesli organ planistyczny nie wskazal wyraznie
w uzasadnieniu uchwaly lub materiatach planistycznych, ze ustalenie okreslonych elementéw
dla danego terenu jest zbedne, to nie przesqdza to samo w sobie o uznaniu sprzecznosci z prawem
danej uchwaly, jezeli pominiecie tych elementow bylo obiektywnie uzasadnione. Drugq kategorie
stanowiq ustalenia fakultatywne, wymienione w art. 15 ust. 3 u.p.zp.;, w przypadku braku
koniecznosci regulacji stanow na ich podstawie organ gminy nie ma obowiqzku odniesienia sig
do tych zagadnien. Jak wskazuje M. Szewczyk, plan miejscowy musi zawieral unormowania
mieszczqgce sig w sensie tresciowym (przedmiotu regulacji) w granicach ustawowego upowaznienia,
przy czym plan nie moze regulowaé innych spraw, niz wskazane w art. 15 ust. 2 i 3, ewentualnie
w art. 16 ust. 1 zdanie drugie oraz w art. 20 ust. 1 u.p.z.p., a zamieszczenie w planie miejscowym
innych tresci niz przewidziane w wyzej wymienionych przepisach powinno skutkowaé stwierdzeniem
niewaznosci uchwaly w sprawie planu miejscowego co najmniej w tej czesci, w jakiej dane tresci
wykraczajq poza granice ustawowego upowaznienia. W zwiqzku z drugq czesciq prezentowanego
przez M. Szewczyka twierdzenia nalezy jednak wskazalé, ze materialng podstawe tresci planu
miejscowego tworzq takze przepisy innych ustaw (zob. teza 20).”.

Powyzsze oznacza, ze brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do zawierania zapisow
dotyczacych ,,wybiorczego”, czy tez alternatywnego stosowania ustalen dotyczacych linii
zabudowy. Tymczasem w § 4 ust. 1 pkt 1 lit. f uchwaly zawarto ustalenia, w brzmieniu:
w(...) ) w przypadku, gdy linia zabudowy nie Zzostata okreslona na rysunku planu, linia
rozgraniczajgca oznacza nieprzekraczalng linig¢ zabudowy, z uwzglednieniem przy lokalizowaniu
budynkow przepisow odrebnych oraz ustalen planu; (...)".

Powyzszy zapis dotyczy de facto ustalen w zakresie minimalnej odleglosci dla lokalizowanych

budynkow, co wypelnia definicje:

— nieprzekraczalnej linii zabudowy, o ktérej mowa w § 2 pkt 4 uchwaty, w brzmieniu: ,, llekroé
w uchwale jest mowa o: (...) 4) linii zabudowy - nieprzekraczalnej - nalezy przez to rozumied,
wyznaczong na rysunku planu, lini¢ okreslajgcq najmniejszq dopuszczalng odleglosé elewacji
budynku od drogi, granicy dziatki lub innego obiektu, ”;

— obowiazujgcej linii zabudowy, o ktérej mowa w § 2 pkt 5 uchwaty, w brzmieniu: ,, llekroé
w uchwale jest mowa o: (...) 5) linii zabudowy - obowigzujgcej - nalezy przez to rozumied,
wyznaczong na rysunku planu, linie okreslajgcq Sciste usytuowanie elewacji frontowej
budynku,”,

nie znajduje jednak odzwierciedlenia na rysunku planu stanowigcym zalacznik nr 1,

w szczegblnosci w odniesieniu do terendow oznaczonych symbolami: 1.US i 1.ZP, dla ktérych plan

ustala jednocze$nie zakaz lokalizowania budynkow (quod vide § 18 ust. 2 pkt 21 § 22 ust. 2 pkt 2

uchwaly).
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Tymczasem nalezy wyraznie podkreslic, iz cze$¢ graficzna planu powinna stanowié

odzwierciedlenie zapisoéw czgsci tekstowe] i nie moze by¢ z nig sprzeczna. Czg¢s¢ tekstowa planu

zawiera normy prawne, rysunek planu obowiazuje wige tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje

to czgs$¢ tekstowa planu. Powyzsze znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym, m.in. w:

—wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r., sygn.
akt IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,, (...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czesé tekstowg
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumieé pojecie "projekt planu miejscowego "; czes¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaly, czesé graficzna zalqcznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8 ust. 2
rozporzgdzenia). Z powotanych unormowan wynika, ze czes¢ tekstowa planu winna znalezé
odzwierciedlenie w_czesci graficznej. Zas sprzecznosé, brak korelacji, spojnosci rozwazane
sg w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego. (...)";

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 wrze$nia 2013 r., sygn. akt
II OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sig z sqdem I instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna
i tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza ze pelny obraz rozwigzan planistycznych
lj. przeznaczenie poszczegolnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero lgczne
odczytanie obydwu czesci.”’;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2011 r.,
sygn. akt II OZ 191/11, w brzmieniu: ,, Sqd stusznie wskazal, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych wuregulowan w czeg$ci tekstowej planu oznacza utratg waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) cze$¢ tekstowa planu stanowi
tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesé¢ graficzna
oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zalgczniki do uchwatly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. TreS¢ tych przepiséw wyraznie wskazuje, iz czesé
graficzna_planu_powinna_stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow cze¢sci tekstowej i nie_moze byé
z nig sprzeczna. 1o czesc tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wigc
tvlko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czesé tekstowa planu.” (publ. LEX 1080455);

—wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 2011 r.,
sygn. akt I OSK 1458/11, w ktérym ,, Sgd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen planu” nalezy
rozumie¢ jego merytoryczng treS¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, Ze ustalenia
normatywne planu nalezy odkodowywac zarowno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.”
(publ. LEX 1070339);

—wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2007 r., sygn. akt
II OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Bledne jest stanowisko skarzgcego, ze czes¢ graficzna
planu zagospodarowania przestrzennego moze zawieraé oznaczenia niemajgce odniesienia
wprost do czesci tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skltadajgcq sie na przepis gminny w postaci norm tekstowych.
Czesé graficzna (rysunek planu) stanowi wprawdzie integralng czes¢ planu, pelni jednak role
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sluzebng i wyjasniajgeq tekst i jest wiazgea pod warunkiem, ze tekst planu odsyla do ryvsunku
lub do niego nawiqzuje. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng
i obowigzuje tylko w lgcznosci z czescia tekstowg planu. Nie mozZe wiec zawierac ozncaczen,
ktore nie znajdujag oparcia w czesci tekstowej planu. "

—wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. akt II OSK
1732/06, teza 2 ,, Skoro, moc wigzqgca rysunku planu wynika z zapiséw czesci tekstowej, to tekst
planu winien wskazywaé na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna
odzwierciedla¢ konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r. sygn.
akt II SA/Lu 393/09, w ktorym stwierdzono: ,, W tym zakresie nalezy pamietac, iz plan miejscowy
sktada sie z czesSci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc wigzqcq. Czes¢ graficzna
planu jest "uszczegolowieniem” czesci tekstowej i ustalenia planu muszg by¢ odezytywane tgcznie
- z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze byé
rozbieznosci pomiedzy czesciq tekstowq planu a rysunkiem planu. Czes¢ tekstowa planu nie moze
zatem zawiera¢ ustalen, ktore nie znajdujq oparcia w czesci graficznej planu.”;

—wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 maja 2015 r., sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktorym stwierdzono, ze: ,, W tym zakresie nalezy pamietal, ze plan
miejscowy sklada si¢ z czgsci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku
planu). Rysunek planu jest zatem integralng czesciq planu i ma tym samym moc wigzgcq. Czesé
graficzna planu jest '"uszczegolowieniem" czeSci tekstowej i wustalenia planu muszg
by¢ odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zarowno czeSci graficznej jak i tekstowey.
Z tveh wzeledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzv czescia tekstowa planu a rvsunkiem
planu. ",

—wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 17 czerwca 2015 r., sygn.
akt II SA/Gd 318/14, w ktérym Sad stwierdzil, iz: ,,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem. Nastgpnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czesé graficzna
stanowi zalgcznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku planu miejscowego dolqcza sig objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Z powolanych
przepiséw wynika, ze plan miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia
planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng czescig planu
i ma tym samym moc wigzqgcq. Cze$¢ graficzna planu jest "uszczegotowieniem” czesci tekstowej
i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane Iqcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej
jak i tekstowej. Z tveh tez wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowa planu
a_rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje si¢ normatywnos$é czesci
tekstowej, a_nieco inaczej - czesci graficznel rzeczonego planu, bedgcej jego integralnym
elementem a takze z uwagi na fakt, ze czes¢ graficzna stanowi wyjasnienie (uzupelnienie) czesci
tekstowe], to powstale w ten sposob niescislosci mogqg uniemozliwi¢ zastosowanie planu
w praktyce. Pamietaé bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq ktorego w sposob wigzqcy ustala sie
przeznaczenie terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla sposoby ich
zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
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przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujg, wraz z innymi
przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzg one zatem zarowno podmioty wiladzy,
w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukturq tej wiadzy,
Yj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2001 r., sygn.
akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Diatego tez ewidentna sprzeczno$é¢ pomiedzy
tresciq uchwaly a jej czesciq graficzng narusza zasady sporzgdzenia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewaznosé uchwaly rady gminy w catosci lub w czesci (zob. wyrok
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt
11 SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl).”.

Z przytoczonych powyzej stanowisk judykatury wynika, ze zardwno z przepisOw ustawy o p.z.p.,

jak i poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym

(Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.), rysunek planu miejscowego obowigzywat tylko

w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czesci tekstowej. Stanowisko judykatury potwierdza

réwniez doktryna:

—Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czeS¢é tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdéw administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé
bezposrednio, nie spelnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanveh z jej klasvezna budowa:
hipoteza, dvspozycia, sankcja.  Rysunek planu w  procesie stosowania prawa moze byé
uwzgledniony tvlko w takim zakresie, w jakim jest "opisany” w tekscie planu, scislej - w jakim
tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawieraé czesé tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postaé przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalqcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim
tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia
czesci graficznej wigza w takim zakresie, w jakim sa one opisane w czgsci tekstowe;j.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz z cytowanych powyzej ustalen § 2 pkt 4 i 5 uchwaly wynika,
ze celem wyznaczenia linii zabudowy jest jednoznaczne okreslenie obszaru tzw. "ruchu
budowlanego", na ktérym moze by¢ lokalizowana nowa zabudowa. Obszar ten musi w sposéb
precyzyjny, nie budzgcy jakichkolwiek watpliwo$ci interpretacyjnych, okreslaé¢ te czesci terenu
przeznaczonego pod zabudowe, na ktorych plan dopuszcza sytuowanie budynkéw, co wynika
wprost z przytoczonej powyzej definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy. Nie mozna jednakze
przyjaé, ze ustalenia zawarte w § 4 ust. 1 pkt 1 lit. f uchwaly, dopuszczajace przyjecie linii
rozgraniczajgcej, jako nieprzekraczalnej linii zabudowy, spelniaja wymoég okreslenia linii
zabudowy, w szczegdlnosci w kontekscie wprowadzonego zakazu zabudowy.

Tym samym naruszono zasady sporzadzania planu, pojmowane jako merytoryczne wymogi
ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy, w zakresie zawartosci ustalen planu,
co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., skutkuje stwierdzeniem niewaznos$ci § 4 ust. 1 pkt 1 lit. f
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uchwaty.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt II OSK 3196/14 uznat,
iz ,, nalezy podzieli¢ konkluzje Sqdu I instancji, ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy,
nieprawidlowe wyznaczenie linii_zabudowy w_liniach rozgraniczajgcych tereny EW/R | R,
stanowilo naruszenie art. 28 ust. 1 u.p.z.p.”.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskie;j
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
iz spotecznosci lokalne majg, w zakresie okreslonym prawem, swobod¢ dzialania w kazdej sprawie,
ktéra nie jest wylgczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organdéw
wladzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p.,
ktéra w art. 3 ust. 1, do zadan wilasnych gminy, zalicza ksztalttowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem ,, wladztwa
planistycznego”. Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu
i zagospodarowaniu terenu. Wladztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, za$ jego
ograniczenia okre$lone zostaly ustawowo.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowaé o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajac
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badZz to precyzyjne zapisy, badz
tez postanowienia ogdlne dla poszczegdlnych terendéw, pod tym jednak warunkiem, ze nastgpuje
to bez naruszenia powyzszych przepiséw.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru w zakresie braku wyznaczenia na rysunku planu

linii zabudowy oraz braku powigzania rysunku z tekstem planu w tym zakresie, podzielono

rowniez, m.in. w orzeczeniach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt II OSK 1973/14;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I OSK 2008/15;

—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
II SA/GI 444/10;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 5 marca 2012 r., sygn. akt
11 SA/GI 853/11.

W konteks$cie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catoéci lub czeéci. W przedmiotowej sprawie doszio
do naruszenia w sposob istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly w czesci, w celu
doprowadzenia do jego zgodnosci z przepisami zawartymi w aktach hierarchicznie wyzszych.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowa¢,

jako bezwzgledny wymdg spelnienia dyspozycji:

— art. 15 ustawy o p.z.p. oraz art. 7 Konstytucji RP w zakresie przestrzegania granic kompetenciji
do formulowania ustalen w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie zgodnosci z przepisami odrebnymi;

— art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. i § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zakresie jednoznacznego
okreslenia linii zabudowy;
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— art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., a takze § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w zakresie koniecznosci powiazania czesci tekstowej z czescia graficzna.

Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowal przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej
doniosle w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez blad,
ktory nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne,
ktore bytyby inne gdyby zastosowano obowigzujace przepisy.

Wzigwszy powyzsze okolicznos$ci pod uwagg, organ nadzoru stwierdza niewazno$é¢ uchwaly

Nr XXX1X/384/17 Rady Miejskiej w Wyszkowie z dnia 18 maja 2017 r. ,,w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Wyszkowa dla wybranych obszaréw

polozonych w Wyszkowie - etap I1.”, w czesci dotyczacej ustalen:

— § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwsze uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) bez mozliwosci
zwiekszenia powierzchni zabudowy i kubatury oraz (...)”;

— §4ust. 1 pkt 1 lit. fuchwaty;

— § 11 ust. 1 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) bez zwigkszania powierzchni uzytkowej
i kubatury (...)";

— czgsci tekstowej oraz graficznej, w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami:
3.Ui1.U/ZP,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.
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