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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2013 r. poz. 594,
645, 13181z 2014 r. poz. 3791 1072)
stwierdzam niewazno§¢é

r-LIII/549/14- Rady Miejskiej w- Wyszkowie z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego- planu zagospodarowania przestrzennego gminy Wyszkow dla obrebow geodezyjnych Lucynow,
Lucyndw Duzy, Tumanek i czesci wsi Deskuréw, w czgscei dotyczacej ustalen:

- § 4 pkt 5 uchwaly;
- § 10 ust. 1 pkt 1 uchwaty;

- § 12 ust. 1 pkt 6 uchwaly;
- § 16 uchwaly oraz w czesci graficznej, stanowigcej zalacznik numer 1 do uchwaly, w odniesieniu do terendw
oznaczonych symbolami: IMN, 2MN i 3MN;

- § 17 uchwaly oraz w czesci graficznej, stanowigcej zalacznik numer 1 do uchwaly, w odniesieniu do terenu
oznaczonego symbolem 32MN, w zakresie, w jakim dopuszcza on do lokalizowania zabudowy mieszkaniowe;j

jednorodzinnej w strefie ochronnej do 50 m od granic cmentarza;

- § 17 ust. 1 pkt 1 lit. b tiret trzecie uchwaly;

- § 17 ust. 1 pkt 2 lit. b uchwaly, w zakresie sformulowania: ,, (...) lub zgodnie ze stanem istniejgcym (....) Ilub
zgodnie ze stanem istniejgcym (...)";

- § 17 ust. 1 pkt 2 lit. e uchwaly, w zakresie sformulowania: ,, (...) lub zgodnie ze stanem istniejgcym (...) lub
zgodnie ze stanem istniejgeym (...)";

- § 18 uchwaly oraz w czesci graficznej, stanowigcej zatgcznik numer 1 do uchwaly, w odniesieniu do terendw
oznaczonych symbolami: IMNU, 2MNU, 3MNU, 4MNU, 5MNU, 6MNU, 16MNU i 17MNU, w zakresie,

w jakim sg one polozone w obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzia;

- § 18 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ uchwatly, w zakresie sformulowania: ,,(...) lub zgodnie ze stanem istniejgcym (...) lub
zgodnie ze stanem istniejgcym (...) ",

- § 18 ust. 1 pkt 2 lit. f uchwaly, w zakresie sformulowania: ,, (...) lub zgodnie ze stanem istniejgcym (...) lub
zgodnie ze stanem istniejgcym (...)";

- § 19 ust. 1 pkt 2 lit. b uchwaly, w zakresie sformulowania: ,, (...) lub zgodnie ze stanem istniejgcym (...)";

- § 19 ust. 1 pkt 2 lit. e uchwaly, w zakresie sformutowania: , (...) lub zgodnie ze stanem istniejgcym (...) ",

- § 20 ust. 1 pkt 2 lit. b uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) lub zgodnie ze stanem istniejgcym (...) ",

- § 20 ust. 1 pkt 2 lit. e uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) lub zgodnie ze stanem istniejgcym (...} ",

- § 21 ust. 1 pkt 2 lit. b uchwaly, w zakresie sformutowania: , (...) lub zgodnie ze stanem istniejgcym, (...)”;

- § 21 ust. 1 pkt 2 lit. f uchwatly, w zakresie sformutowania: ,, (...) lub zgodnie ze stanem istniejgcym (...)”;

- § 22 ust. 1 pkt 2 lit. b uchwaly, w zakresie sformutowania: , (...) lub zgodnie ze stanem istniejgcym, (...)”;
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-§22ust. 1 pkt2lit.e uchwaly, w zakresie sformulowania: ,, (...) lub zgodnie ze stanem istniejgcyn: T
- § 23 ust. 1 pkt 2 lit. b uchwaly, w sakresie sformulowania: , (...) lub zgodnie ze stanem istniejqcym (.)"
- § 24 ust. 1 pkt 2 lit. b uchwaly, w sakresie sformutowania: , (...) lub zgodnie ze stanem istniejqcym .7
- § 25 ust. 1 pkt 2 lit. b uchwaly, w sakresie sformulowania: , (...) lub zgodnie ze stanem istniejgcym (.)"

- § 25 ust. 1 pkt 2 lit. e uchwaly, w zakresie sformulowania: ,, (...) lub zgodnie ze stanem istniejqcym (.)"

1d: 2190968A-C785-4765-B3CA-565953DETF8D. Podpisany Strona 2



UZASADNIENIE

Rada Miejska w Wyszkowie, na sesji w dniu 30 pazdziernika 2014 r., podjeta uchwale
Nr LIII/549/14 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Wyszkow dla obrebow geodezyjnych Lucynow, Lucynéw Duzy, Tumanek i cze$ci wsi Deskuréw .

Uchwalg t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1 i art. 42 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg

opzp. .

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. radg gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzgdu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujace
na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wilasnych
gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnigé, lecz ogranicza sie jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okre$lonej ustaws, procedury planistycznej.

Zgodnie z tredcig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly rady
gminy w calosci lub w czeéci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzgdzeniem aktu planistycznego, a wiec zawartoscia aktu planistycznego (czeéé tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15
ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowal
wart. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy cz¢$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnodci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien.
Ustawa o p.z.p. zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1 okresla ,, 1) zasady ksztaltowania polityki

przestrzennej przez jednostki samorzqdu terytorialnego i organy administracji rzgdowej, 2) zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczania terendw na okreslone cele oraz ustalania zasad
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ich zagospodarowania i zabudowy - przyjmujgc lad przestrzenny I zréwnowazony rozwoj

za podstawe tych dziatan”.

Zasady sporzadzania planu miejscowego rozumiane, jako wartosci i merytoryczne wymogi
ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy, dotyczace m.in. zawartych w akcie
planistycznym ustalen [vide Z. Niewiadomski (red.), Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253], okresla m.in. art. 15 ustawy o p.z.p.

7 wnioskiem tym koresponduja rezultaty wykladni systemowe;j. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy
o p.z.p., w planowaniu I zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia szereg wartosci,

w tym m.in. w tym m.in.:
~wymagania {adu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy

0 p.z.p.);
— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.Z.p.);
— wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych

i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);
— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspolczesne]

(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);
— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy

0 p.z.p.);

— prawo whasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy 0 p.z.p.).

Stosownie do przytoczonego wyzej art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., W planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sig zwlaszcza m.in.: wymagania ochrony zdrowia

oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia. Konkretyzacje ww. przepisu odnalez¢ mozemy m.in.

na gruncie:

— art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., zmienionego przez art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 5 stycznia
2011r. 0 zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 32, poz. 159)
7 dniem 18 marca 2011r.: ,, W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo: (...) 7) granice
i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajgcych ochronie, ustalonych
na podstawie odrebnych przepisow, w tym terenéw gorniczych, a takze obszaréw szczegdlnego
zagrozenia powodzig oraz obszarow osuwania si¢ mas ziemnych; art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy
o p.z.p., W brzmieniu przed nowelizacjg: ,, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo:
(..) 7) granice i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajqcych ochronie,
ustalonych na podstawie odrgbnych przepiséw, w tym terenow gorniczych, a takze narazonych
na niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych”;

— art. 88 k pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. poz. 145
z pézn. zm.): , Ochrong ludzi i mienia przed powodzig realizuje sig w szczegolnosci
przez: 1) ksztaltowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych lub terendw
zalewowych”; przed nowelizacja, kwestie t¢ regulowat art. 80 pkt 4 Prawa wodnego. ,, Ochrong
ludzi i mienia przed powodziq oraz Suszq realizuje si¢ w szczegolnoSci przez: (..)
4) ksztaltowanie zagospodarowania przesirzennego dolin rzecznych lub terenéw zalewowych,
budowanie oraz utrzymywanie watow przeciwpowodziowych, a takze kanatow ulgi”.

Stosownie do dyspozycji art. 79 ust. 1 Prawa wodnego sprzed nowelizacji (§j. sprzed 18 marca
2011 r.) ochrone przed powodzig prowadzi si¢ zgodnie z planami ochrony przeciwpowodziowej.
Zgodnie z art. 79 ust. 2 ww. ustawy, dla potrzeb ochrony przed powodzig dyrektor regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej sporzadza studium ochrony przeciwpowodziowej, ustalajace granice
zasiesu wéd powodziowych o okreslonym prawdopodobienstwie wystepowania oraz kierunki
ochrony przed powodzig w podziale na obszary wymagajace ochrony przed zalaniem, obszary
sluzace przepuszezeniu wod powodziowych stanowigce obszary bezposredniego zagrozenia
powodzia oraz obszary potencjalnego zagrozenia powodzig.

1d: 2190968A-C785-4765-B3CA-565953DETFED. Podpisany Strona 4



Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, dziatajac w oparciu
0 przytoczone powyzej przepisy Prawa wodnego, sporzadzit | Studium dla obszaréw
nieobwatowanych narazonych na niebezpieczeristwo powodzi — Umowa wnr 673/TD/03 z dnia
22.12.2003 r.” dla rzeki Bug (nastgpnie uzupelnione w ramach umowy nr 772/TD/0S z dnia
05.12.2005 r.), zwanym dalej ,, studium ochrony przeciwpowodziowej”. Stosownie do dyspozycji
art. 14 ustawy o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw, studium ochrony
przeciwpowodziowej, sporzadzone przez whasciwego dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej, zachowuje wazno$¢ do dnia sporzadzenia mapy zagrozenia powodziowego. Biorgc pod
uwage fakt, iz do dnia podje¢cia przedmiotowej uchwaly mapa zagrozenia powodziowego
nie zostala sporzadzona to ww. studium ochrony przeciwpowodziowej zachowalto Swg moc
obowigzujacg, a wige Rada Miejska w Wyszkowie podejmujac przedmiotowsg uchwale, na mocy
przywotanych powyzej przepiséw, zobligowana byta do uwzglednienia jego ustalen. Co wigcej
obowigzek taki, wynika réwniez z art. 17 przywolywanej powyzej ustawy o zmianie ustawy
- Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw: ,, Obszary bezposredniego zagroienia powodzig
okreslone przez wiasciwego dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej na podstawie
przepisow dotychczasowych: (...) 2) uwzglednia si¢ przy sporzgdzaniu koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju, planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, miejscowego
planu_zagospodarowania przestrzennego, decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy, do dnia przekazania map zasrozenia
powodziowego organom sporzgdzajgcym te dokumenty i _uznaje sie za obszary szezegdlnego
zagroienia powodziq, w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 6¢ ustawy, o ktdrej mowa w art. 1, w brzmieniu

nadanym niniejszq ustawq’’.

Kwestie dotyczace mozliwosci realizacji zabudowy:

— przed nowelizacja przepiséw Prawa wodnego (przed 18 marca 2011 r.), na terenach
bezposredniego zagrozenia powodzig, regulowal art. 82 ust. 2 ustawy Prawa wodnego,
z ktérego jednoznacznie wynikalo, ze na takich obszarach zabrania si¢ wykonywania robét
oraz czynnosci, ktore moga utrudni¢ ochrong przed powodzig, w szczegdlnosci wykonywania
urzagdzen wodnych oraz wznoszenia innych obiektéw budowlanych, sadzenia drzew
lub krzewdw, z wyjatkiem plantacji wiklinowych na potrzeby regulacji wod oraz roslinnoéci
stanowiacej element zabudowy biologicznej dolin rzecznych lub stuzacej do wzmacniania
brzegéw, obwatowan lub odsypisk, zmiany uksztaltowania terenu, skiadowania materiatow
oraz wykonywania innych robét, z wyjatkiem robot zwiazanych z regulacja lub utrzymywaniem
wod oraz brzegu morskiego, a takze utrzymywaniem lub odbudows, rozbudowa
lub przebudowa watéw przeciwpowodziowych wraz z ich infrastrukturs;

po nowelizacji przepisow Prawa wodnego (z dniem 18 marca 2011r.), na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzia, reguluje art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne, z ktérego
Jednoznacznie wynika, ze na takich obszarach zabrania si¢ wykonywania robét oraz czynnosci
utrudniajgcych ochrone przed powodzig Ilub zwigkszajacych zagrozenie powodziowe,
w tym: wykonywania urzadzen wodnych oraz budowy innych obicktéw budowlanych
z wyjgtkiem drég rowerowych; sadzenia drzew lub krzewéw, z wyjatkiem plantacji
wiklinowych na potrzeby regulacji wéd oraz rodlinnoéci stanowigcej element zabudowy
biologicznej dolin rzecznych lub shizacej do wzmacniania brzegéw, obwatowan lub odsypisk;
zmiany uksztaltowania terenu, skiadowania materiatéw oraz wykonywania innych robdt,
z wyjatkiem rob6t zwigzanych z regulacja lub utrzymywaniem woéd oraz brzegu morskiego,
budows, przebudowa lub remontem drogi rowerowej, a takze utrzymywaniem, odbudowa,
rozbudowg lub przebudows watéw przeciwpowodziowych wraz z obiektami zwigzanymi z nimi
funkcjonalnie oraz czynnosci zwigzanych z wyznaczaniem szlaku turystycznego pieszego

lub rowerowego.
Mozliwo$¢ odstgpstwa od przywotanych powyzej zakazow regulowaly przepisy:
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= art. 82 ust. 3 Prawa wodnego (sprzed 18 marca 2011 r.);
x  art. 881 ust. 2 Prawa wodnego (od 18 marca 2011 r.).

Analiza przywolanych powyzej zapiséw Prawa wodnego, zaréwno przed, jak i po nowelizacji
nnnnnnnn Anieon "7Q(Tr(‘\"7‘:‘1;g

ustawy, prowadzg do jednego wspblnego wniosku — na terenach bezposredniego zagrozenia
powodzig, obecnie zaé na obszarach szczeg6lnego zagrozenia powodzig, nie byla i nie jest
mozliwa realizacja zabudowy. Wyijatkiem od tej reguly bylo i jest uzyskiwanie stosownego
swolnienia od takiego zakazu, w drodze indywidualnej decyzji wydanej przez Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej na etapie projektowania inwestycji.

Tymczasem plan miejscowy W czesci tekstowej (§ 16 i § 18 uchwaly), oraz czgdci graficznej
(przeznaczenie terenu, nieprzekraczalne linie zabudowy), umozliwia zabudowe na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzig. Tereny lezace w obszarze szczegblnego zagrozenia powodzig
zostaly przeznaczone pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng (jednostki terenowe: IMN, 2MN
i 3MN) oraz mieszkaniowg i ustug (jednostki terenowe: IMNU, 2MNU, 3MNU, 4MNU, 5MNU,
6MNU, 16MNU i 17MNU), podczas gdy, tak jak wskazano wyzej, przepisy ustawy Prawo wodne
wprost zabraniajg budowy obiektéw budowlanych (art. 88 1ust. 1 ww. ustawy).

Zdaniem organu nadzoru dopuszczenie zabudowy na obszarach szczeg6lnego zagrozenia powodzig,
godzi w ustawowy porzadek w dziedzinie szeroko pojgtej ochrony przed powodzig. Skoro zatem
wolg ustawodawcy jest by, W sposéb szczegdlny, chroni¢ obszary szczegOlnego zagrozenia
powodzig, to nie moze pozosta¢ bez ingerencji organu nadzoru fakt, iz wiasnie na takich obszarach

wyznacza sig tereny pod zabudowg.

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego $3 aktami prawa miejscowego, te zas s3
zrédlami prawa powszechnie obowigzujgcego. Maja moc wiazacg na obszarze dzialania organu,
ktére je ustanowil, jednak w konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego
znajduja si¢ na samym koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi

za zgoda wyrazong W ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi,
oraz rozporzadzeniami. Oznacza to, zdaniem organu nadzoru, konieczno$¢ zgodnosci z wszystkimi

wyzej wymienionymi typami aktow prawnych.

Z przytoczonej powyzej hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika w sposob
jednoznaczny, Ze norma wyzsza jest podstawg obowiazywania normy nizszej. Norma wyzsza
nie moze by¢ réwniez derogowana przez normg nizszg (lex interior non derogat legi superiori).

W tym stanie rzeczy ustalenia planu miejscowego, W zakresie ochrony przed powodzia, uznaé
nalezy za sprzeczne z ustawg Prawo wodne, bowiem nie realizuja dyspozycji konkretnej normy
tej ustawy, o ktorej mowa w art. 881, w zwiagzku z art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy 0 p.z.p., przy czym,
nie ma znaczenia okoliczno$¢ uzgodnienia przedmiotowego planu przez Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, dokonanego w trybie art. 4a pkt 2 Prawa wodnego,
w zwigzku z art. 17 pkt 6 lit. b tiret drugie ustawy o p.z.p. W obecnym stanie prawnym brak jest
bowiem przestanek, by mozna bylo uznaé, iz ,, pozytywne” uzgodnienie projektu planu mogto
zostaé jednocze$nie uznane za podstawe wprowadzenia do planu miejscowego kwestionowanych
ustalefr. Trzeba bowiem przyjaé, ze spelnienie ustawowego wymogu dokonania stosownych
uzgodnie nie moze mieé tylko charakteru formalnego, ale musi polega¢ na merytorycznym
sprawdzeniu rozwigzan przyjetych w projekcie planu miejscowego przez organ specjalistyczny
w zakresie jego kompetencji okreslonych w stosownych przepisach. W konsekwencji rowniez
na etapie badania legalnosci podejmowanej uchwaly w przedmiocie planu miejscowego weryfikacji
merytorycznej podlegaja orzeczenia 0rganow uzgadniajacych. W przedmiotowej sprawie
pomimo pozytywnego uzgodnienia projektu planu z whasciwym organem (Postanowienie
Nr 2439/P/NZD/13 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia
3 grudnia 2013 r., znak: NZD-0211-1275-2013), ustalenia planu, dopuszczajgce do zabudowy
na obszarach szczegblnego zagrozenia powodzig pozostajg W oczywistej sprzecznosci z art. 881
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ust. 1 ustawy Prawo wodne, przez co naruszajg ustawowg zasad¢ tworzenia planu w rozumieniu
art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Wojewoda Mazowiecki, jako organ nadzoru, pragnie réwniez podkresli¢, iz Rada Miejska
w Wyszkowie nie dochowala wiernosci przepisom art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.,
ktory obliguje do obowigzkowego okreslenia w planie miejscowym szczegélnych warunkéw
zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w_tym zakazu zabudowy.
Dopuszczajgec mozliwo$¢ realizacji zabudowy na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzia,
w ramach terené6w oznaczonych symbolami: IMN, 2MN, 3MN, IMNU, 2MNU, 3MNU, 4MNU,
SMNU, 6MNU, 16MNU i 17MNU, naruszyta ww. przepis. Zdaniem organu nadzoru zapisy planu
naruszajg zasad¢ komunikatywnosci aktu prawnego, ktéra nakazuje redagowaé przepisy tak, aby
dokfadnie i w sposéb zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm, wyrazaly intencje
prawodawcy. Uchwatodawca wprowadza w stan niepewnosci obywateli, co do uregulowari planu
miejscowego, ktérego efektem jest przeciez ksztattowanie sposobu wykonywania prawa wiasnosci.
Skoro z ustalen samego planu wynika wprost mozliwos¢ realizacji zabudowy, w tym m.in. z ustalen
szczegbtowych dla poszezegélnych jednostek terenowych zawartych w ustaleniach: § 16 i § 18
uchwaly), to odestanie do przepiséw odrebnych z zakresu Prawa wodnego, w brzmieniu: ,, 1. Ustala
si¢ szczegdlne warunki zagospodarowania fterendw i ogramiczenia w ich uzytkowaniu. 1)
dla terendw lezgcych w granicach obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzig 1% i 5% - stosuje sig
przepisy prawa wodnego; " (vide § 12 ust. 1 pkt 1 uchwaty) jest niewystarczajgce, bowiem ustalenia
przedmiotowej uchwaly, w tym ksztalcie, stojg w ewidentnej sprzecznosci z przepisami ustawy, na
ktére Rada Miejska w Wyszkowie si¢ powoluje i nie realizuje woli ustawodawcy zawartej w art. 15

ust. 2 pkt 9 ustawy.

Co wigeej szczegblowa analiza ustalenn planu miejscowego, w szczegélnosci zas jego zapisy
zawarte w § 10 uchwaly, w powigzaniu, z przyjetymi rozwigzaniami przestrzennymi,
dla wskazanych powyzej terenéw, zaréwno w czesci tekstowej (§ 16 i § 18 uchwaty) oraz w czesci
graficznej, prowadzi do konkluzji, iz zapisy uchwaty nie tylko naruszajg przepisy Prawa wodnego,
ale réwniez sa ze sobg sprzeczne. Z jednej strony bowiem Rada Miejska w Wyszkowie,
zakazuje , 1) realizacji zabudowy, ogrodzen oraz utwardzania terenu, za wyjgtkiem terenéw,
dla ktérych uzyskano w drodze decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej
zwolnieni z niniejszego zakaz, zgodnie z przepisami odrgbnym,” (vide § 10 ust. 1 pkt 1 uchwaty,
co jest de facto modyfikacjg zapiséw ustawowych), to nie moze z drugiej strony, dopuszczaé
do realizacji zabudowy na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig (quod vide ustalenia
szczegdtowe dla wymienionych w petitum rozstrzygnigcia jednostek terenowych).

Kwestie dotyczgce realizacji obiektéw budowlanych na obszarach szczegélnego zagrozenia

powodzig (dawnej bezposredniego zagrozenia powodzig — art. 17 ustawy o zmianie ustawy

~ Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw, w zwigzku z art. 881 ust. 1 i 2 Prawo wodne),

jak réwniez merytoryczna kontrola sagdowa postanowienia o wuzgodnieniu projektu planu

miejscowego (opcjonalnie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego gminy), wlasciwego organu w zakresie ww. obszaréw, byly juz przedmiotem

wielokrotnych orzeczefi sgdowych. W judykaturze, poglady zbiezne ze stanowiskiem organu

nadzoru podzielono m.in. w prawomocnych orzeczeniach:

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.07.2012 r., Sygn. akt II OSK 1063/12,
w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 09.06.2014 r., Sygn. akt II OSK 3083/13,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10.07.2014 r., Sygn. akt II OSK 392/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 06.09.2013 r. Sygn. akt II OSK 664/13,
w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego;

1d: 2190968A-C785-4765-B3CA-565953DE7F8D. Podpisany Strona 7



—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19.11.2014 r. Sygn. akt II OSK 1530/14,

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 25.02.2013 r. Sygn. akt IV
SA/Wa 2737/12, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28.02.2013 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 2595/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23.04.2013 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 2895/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 09.07.2013 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 961/13, w przedmiocie studium uwarunkowann i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego; :

—~ Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12.02.2014 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 897/13, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Naczelny Sad Administracyjny W wyroku z dnia 12 lipca 2012 1, Sygn. akt II OSK 1063/12
stwierdzil, ,,(...) ze tres¢ wydawanych w ramach uzgodnien postanowien rodzi watpliwosci
co do prawidlowosci stanowiska Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej
w Warszawie. (...) Niewgipliwie koniecznosciq jest to, aby juz na etapie tworzenia akiow
planistycznych prawidiowo uwzgledniane byly programy ochrony przeciwpowodziowej. Dlatego
tak wazne jest, aby Dyrektor Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej — na etapie uzgadniania
i opiniowania projektowanych aktéw w zakresie planowania przestrzennego — dokonywat rzetelnej
analizy w zakresie problematyki ochrony przeciwpowodziowej. (...) Zauwazyé réwniez trzeba,
se dla konkretyzacji okreslanych ograniczen wazne jest prawidiowe okreslenie zasiegéw zagrozenia

powodziowego na danym obszarze”.

Dodatkowo naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy 0 p.z.p. oraz art. 88l ust. 1 ustawy Prawo wodne,
nabiera réwniez wiekszego znaczenia, W kontekécie ustalen obowigzujacego Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Wyszkow, przyjetego uchwalg
Rady Miejskiej w Wyszkowie Nr XVII/103/2007 z dnia 29 listopada 2007 r. oraz uchwata
Nr XXU/149/2008 z dnia 27 marca 2008 r. Zgodnie z czeicig tekstowa studium, stanowiaca
zalgcznik nr 1 do uchwaly w sprawie studium (,, Czgs¢ druga. Kierunki zagospodarowania
przestrzennego gminy Wyszkéw, 2.3.6. Kierunki ochrony przed powodzig, str. 707) ,, Warunkiem
zagospodarowania wyznaczonych w  studium terenéw zabudowy mieszkaniowo-ustugowej
i letniskowo-rekreacyjnej w obszarach zagrozenia powodziowego jest realizacja odpowiednich
zabezpieczen prreciwpowodziowych’. Powyzszy zapis Studium odnosi si¢ ogdlne do wszystkich
terendw w granicach administracyjnych gminy. Obostrzenie, o ktorym mowa wyzej, znalazio
odzwierciedlenie réwniez w ustaleniach szczegbélowych dla poszczegblnych  jednostek
wyznaczonych w studium gminnym: MU-W: [..Warunkiem zagospodarowania wyznaczonych
w studium terenéw zabudowy mieszkaniowo — ustugowej w obszarach zagrozenia powodziowego
jest kompleksowa realizacja odpowiednich zabezpieczert powodziowych’ (Cze$¢ druga. Kierunki
zagospodarowania przesirzennego gminy Wyszkow, 2.2.2. Kierunki, zasady zagospodarowania
i uzytkowania obszarow zabudowy gminy, str. 57].

Zgodnie ze studium, wyznaczenie w planie obszaréw do zabudowy, w obszarach szczegdlnego
zagrozenia powodzig, Winno byé  poprzedzone realizacja kompleksowych _zabezpieczen
powodziowych. Zatem zgodnie z warunkiem wynikajacym ze studium, na terenach znajdujgcych
si¢ w obszarze szczeg6lnego zagrozenia powodzig powinien obowiazywa¢ zakaz zabudowy, dopoki
nie zostanie spelniony powyzszy warunek. Organ nadzoru wskazuje przy tym, ze nie wystarczy
samo wybudowanie zabezpieczen powodziowych, aby ww. obszary, mozna bylo w sposéb
swobodny i dowolny zabudowywac. O tym, czy dany obszar bedzie obszarem szczegblnego
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zagrozenia powodzig, bedzie wynika¢ z map zagrozenia powodziowego, sporzadzonych przez
wiadciwy organ.

W mysl przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p. , Ustalenia studium sq wigzgee dla organéw gminy
przy sporzqdzaniu plandw miejscowych”. Zardwno plan miejscowy, jak i studium skladajg sie
z czgdci tekstowej i graficznej, a ustalenia studium s3 wigzgce dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych, to w celu zbadania, czy ustalenia planu miejscowego
nie naruszajg ustalen studium, konieczne jest nie tylko poréwnanie tekstu planu z tekstem studium,
ale i odniesienie si¢ do czgéei graficznej (rysunku) planu i studium. Podkresli¢ réwniez nalezy,
iz stopien zwigzania planu miejscowego z ustaleniami studium jest uzalezniony m.in.
od szczegblowosci zapiséw studium. Niemniej jednak cytowany przepis prawa wymaga aby, co do
zasady, plan miejscowy nie zawieral sprzecznych ze studium ustalen. Konsekwencja ww. przepisu,
sg rowniez wymogi art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérymi wéjt, burmistrz
albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami studium, a rada
gminy uchwala plan dopiero po stwierdzeniu, iz nie narusza on ustalen studium. Tym samym,
realizacja polityki przestrzennej gminy, zawartej w ustaleniach studium, winna nastgpowaé
w planach miejscowych, co w przypadku przedmiotowej uchwaly nie ma miejsca.

Biorgc pod uwage wskazane powyzej okolicznosei faktyczne i prawne, organ stanowiacy nie byt
uprawniony do przeznaczenia terenéw pod zabudoweg, badZz do dopuszczenia do zabudowy
w ramach obszardéw szczegdlnego zagrozenia powodzia, naruszyt w ten spos6b art. 9 ust. 4, art. 15
ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. Co wigcej, pozostajac w zgodnoséci z przepisami odrebnymi
z zakresu Prawa wodnego (art. 88l ust. 1 ustawy Prawo wodne) oraz spehiajac wymogi wynikajace
z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 1, 7 i 9 ustawy o p.z.p., organ stanowiacy winien wprowadzié
jednoznaczne zakazy, nakazy i ograniczenia w zagospodarowaniu obszaréw szczegdlnego
zagrozenia powodzig dla terenéw oznaczonych w planie symbolami: IMN, 2MN, 3MN, IMNU,

2MNU, 3MNU, 4MNU, SMNU, 6MNU, 16MNU i 17MNU.

Organ nadzoru, niejako na marginesie, wskazuje, ze stosownie do ustalei § 14 ust. 3 pkt 4 uchwaly,
sformulowano ustalenia dotyczace odprowadzania $ciekdéw, zgodnie, z ktérymi ,,3) W zakresie
odprowadzania $ciekow ustala sig¢: (..) 4) do czasu uruchomienia miejskiej sieci kanalizacyi,
dopuszcza sig realizacjg na dziatce budowlanej, lokalizacje szczelnych zbiornikéw bezodphwowych
na nieczystoSci ciekle, pod warunkiem zgodnosci z przepisami odrgbnymi;”. Skoro zatem, plan
miejscowy ma byé zgodny z przepisami odrgbnymi (vide art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.),
to wskazal nalezy, ze przepisem odrgbnym w tym zakresie jest rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z p6zn. zm.), w szczegdlnosci za$
jego § 34, ktory stanowi, iz ,Zbiorniki na nieczystosci ciekle mogq byc¢ stosowane tylko
na dziatkach budowlanych niemajgcych moiliwosci przylqczenia do sieci kanalizacyjnej,
przy czym nie dopuszeza sig ich stosowania na obszarach podlegajqcych szczegdlnej ochronie
Srodowiska i naratonych na powodzie oraz zalewanie wodami opadowymi”. Przedmiotowe
przepisy umieszczone zostaly w ramach ustalen dotyczacych zabudowy i zagospodarowania dzialki
budowlanej. Z kolei z § 26 pkt 1 ww. rozporzadzenia wynika, ze ,, Dziatka budowlana,
przewidziana pod zabudowe budynkami przeznaczonymi na pobyt ludzi, powinna mieé¢ zapewniong
mozliwos¢ przylqczenia uzbrojenia dziatki lub bezposrednio budynku do sieci wodociggowe;,
kanalizacyjnej, elektroenergetycznej i cieplowniczej”, za§ z pkt 3 ww. przepisu wynika,
ze w przypadku ,, braku warunkdéw przylqczenia sieci wodociggowej i kanalizacyjnej dziatka (...)
moze by¢ wykorzystana pod zabudowe budynkami przeznaczonymi na pobyt ludzi, pod warunkiem
zapewnienia mozliwosci korzystania z indywidualnego ujecia wody, a takze zastosowania zbiornika
bezodplywowego Ilub przydomowej oczyszczalni $ciekdw, jezeli ich ilo$é nie przekracza 5 m’
na dobe. Jezeli ilosé Sciekéw jest wieksza od 5 m’, to ich gromadzenie lub oczyszczanie wymaga
pozytywnej opinii wlasciwego terenowo inspektora ochrony srodowiska”.
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W tej sytuacji uznaé nalezy, ze W przypadku braku kanalizacji, badz w przypadku braku mozliwosci
podtgczenia do niej, nie jest mozliwa realizacja budynkow przeznaczonych na pobyt ludzi, réwniez
na podstawie Ww. przepisow.

Podejmujac przedmiotowa uchwale doszio rowniez do naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1 i pkt 6 ustawy
o p.z.p., zgodnie z ktérym: ,, W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo: 1) przeznaczenie
terenéw oraz linie rozgraniczajgce tereny 0 réinym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania; (...) 6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy Jjako wskaznik powierzchni catkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalng
wysokosé zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposéb ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow”.

Z przytoczonych powyzej przepisOw ustawy 0 p.Z.p. wynika, ze ustalenie m.in. maksymalnej
wysokoéci zabudowy, minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej oraz maksymalnej intensywnosci zabudowy nalezg
do obowiazkowych elementéw tresci planu miejscowego. Nieustalenie wymaganych prawem
parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy, moze naruszaé takze prawo wlasnosci
nieruchomosci sasiednich, gdyz to plan miejscowy powinien regulowac dopuszczalny sposob
zainwestowania ich sasiedztwa, a nie sam inwestor.

Tymczasem Rada Miejska w Wyszkowie w § 17 ust. 1 pkt 1 lit. b tiret trzecie uchwaty, dopuscila
w ramach terenéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, do sytuowania
ustug nieucigzliwych w budynku wolnostojacym jedynie dla terenu 13MN, przy czym nie ustalifa
dla niego obowiazkowego gabarytu. Zgodnie bowiem z § 17 ust. 1 pkt 3 lit. a uchwaty, ramach
zasad ksztaltowania zabudowy, sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,,a) maksymalna wysoko$¢
zabudowy: - budynkéw mieszkalnych do 12,0 m; tj. 3 kondygnacje, - budynkow gospodarczych
i garazy do 4,0 m; 4. 1 kondygnacja, - budynkéw gospodarczych w zabudowie zagrodowej— 12m;
(...)”. Powyzsze oznacza, ze Organ uchwatodaweczy, nie okreslit dla budynku uslugowego, ktorego
realizacj¢ dopuszczono w ramach jednostki terenowej 13MN, maksymalnej wysokosci zabudowy,

wymaganej na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.Z.p.

Co wiccej z analizy dokonanej przez organ nadzoru wynika, ze ustalenia:

— § 16 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ uchwaly, w brzmieniu: ,,¢) minimalna powierzchnia biologicznie czynna
terenu — 50% powierzchni dziatki budowlanej lub zgodnie ze stanem istniejgcym, dla zabudowy
zagrodowej — 30% lub zgodnie ze stanem istniejgcym, ",

—~ §16 ust. 1 pkt 2 lit. f uchwaty, w brzmieniu: ,,f) maksymalna powierzchnia zabudowy — 50%
powierzchni dziatki budowlanej Iub zgodnie ze stanem istniejgcym, dla zabudowy zagrodowej
60% powierzchni dzialki budowlanej Iub zgodnie ze stanem istniejgcym, s

— § 17 ust. 1 pkt 2 lit. b uchwaty, w brzmieniu: ,, b) minimalna powierzchnia biologicznie czynna
terenu — 50% powierzchni dziatki budowlanej lub zgodnie ze stanem istniejgcym, dla zabudowy
zagrodowej — 30% lub zgodnie ze stanem istniejgcym,”’;

— §17 ust. 1 pkt 2 lit. e uchwaty, w brzmieniu: ,,e) maksymalna powierzchnia zabudowy — 50%
powierzchni dziatki budowlanej lub zgodnie ze stanem istniejgcym, dla zabudowy zagrodowej
60% powierzchni dzialki budowlanej lub zgodnie ze stanem istniejgcym,”’;

—  § 18 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ uchwaty, w brzmieniu: ,,¢) minimalna powierzchnia biologicznie czynna
terenu — 50% powierzchni dziatki budowlanej lub zgodnie ze stanem istniejgcym, dla zabudowy
zagrodowej — 30% lub zgodnie ze stanem istniejgcym,”’;

— § 18 ust. 1 pkt 2 lit. f uchwaly, w brzmieniu: ,.f) maksymalna powierzchnia zabudowy — 50%
powierzchni dziatki budowlanej lub zgodnie ze stanem istniejgcym, dla zabudowy zagrodowej
60% powierzchni dziatki budowlanej lub zgodnie ze stanem istniejgcym,”’;
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§ 19 ust. 1 pkt 2 lit. b uchwaty, w brzmieniu: ,, b) minimalna powierzchnia biologicznie czynna
terenu — 50% powierzchni dziatki budowlanej lub zgodnie ze stanem istniejgcym, ",

§ 19 ust. 1 pkt 2 lit. e uchwaly, w brzmieniu: ,,¢) maksymalna powierzchnia zabudowy — 50%
powierzchni dziatki budowlanej lub zgodnie ze stanem istniejgcym, "

§ 20 ust. 1 pkt 2 lit. b uchwaly, w brzmieniu: ,, b) minimalna powierzchnia biologicznie czynna
terenu — 40% powierzchni dzialki budowlanej Iub zgodnie ze stanem istniejgcym, ",

§ 20 ust. 1 pkt 2 lit. e uchwaly, w brzmieniu: ,,e) maksymalna powierzchnia zabudowy — 60%
powierzchni dziatki budowlanej lub zgodnie ze stanem istniejgcym, ”;

§ 21 ust. 1 pkt 2 lit. b uchwatly, w brzmieniu: ,, b) minimalna powierzchnia biologicznie czynna
— 50% powierzchni dziatki budowlanej lub zgodnie ze stanem istniejgcym,, ”;

§ 21 wst. 1 pkt 2 lit. f uchwaty, w brzmieniu: ,,f) maksymalna powierzchnia zabudowy — 50%
powierzchni dziatki budowlanej lub zgodnie ze stanem istniejgcym, ",

§ 22 ust. 1 pkt 2 lit. b uchwaly, w brzmieniu: ,, b) minimalna powierzchnia biologicznie czynna
terenu — 40% powierzchni dziatki budowlanej lub zgodnie ze stanem istniejgcym,, ”;

§ 22 ust. 1 pkt 2 lit. e uchwaly, w brzmieniu: ,,e) maksymalna powierzchnia zabudowy — 60%
powierzchni dziatki budowlanej lub zgodnie ze stanem istniejgcym,

§ 23 ust. 1 pkt 2 lit. b uchwaty, w brzmieniu: ,, b) minimalna powierzchnia biologicznie czynna
terenu — 40% powierzchni dziatki budowlanej lub zgodnie ze stanem istniejgcym, ',

§ 24 ust. 1 pkt 2 lit. b uchwaty, w brzmieniu: ,, b) minimalna powierzchnia biologicznie czynna
terenu — 15% powierzchni dziatki budowlanej lub zgodnie ze stanem istniejqgcym, ',

§ 25 ust. 1 pkt 2 lit. b uchwaly, w brzmieniu: ,, b) minimalna powierzchnia biologicznie czynna
— 40% powierzchni dziatki budowlanej lub zgodnie ze stanem istniejgcym,

§ 25 ust. 1 pkt 2 lit. e uchwaty, w brzmieniu: ,, e) maksymalna powierzchnia zabudowy — 60%
powierzchni dziatki budowlanej lub zgodnie ze stanem istniejgcym, ”,

réwniez naruszajg art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. Zdaniem organu nadzoru parametry
i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny by¢ precyzyijne,
konkretnie okreslone, zawegzajace pole interpretacji, aby nie mogly byé rozumiane zbyt szeroko
przez organy stosujgce prawo, a powyzsze zapisy odnosnie okreslenia minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej oraz maksymalnej powierzchni zabudowy, nie czynig tego. Ustalenie
minimalnej powierzchni biologicznie czynnej winno nastgpi¢ w stosunku do dziatki budowlane;.
Organ nadzoru wskazuje, ze wszelkie wskazniki i parametry ksztaltowania zabudowy odnoszg sie
do nowej zabudowy i winny by¢ sparametryzowane w sposéb jednoznaczny (za pomocg parametru,
czy wskaznika). Parametrem jest zatem wielko$¢ okreslona liczbowo, np. poprzez udziat wyrazony
w %.

Wskazaé przy tym, ze wobec zasady hierarchicznosci Zrédet prawa, przedmiotem regulacji planu
nie moga by¢ kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktéw wyzszego rzedu, ani tym bardziej
regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne. Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej
stwarza za$ ryzyko powtérzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym
takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie s trudne do przewidzenia,
stad konieczno$¢ scistego przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

Tymczasem z dokonanej przez organ nadzoru analizy podjetej uchwaly wynika, ze w ustaleniach

uchwaty wprowadzono powtdrzenia oraz modyfikacj¢ norm obowigzujacych w innych aktach

prawnych, jak réwniez sformutowano ustalenia wykraczajace poza zakres wynikajacy z art. 15

ustawy o p.z.p., tj. w:

~§ 4 pkt 5 uchwaly, zdefiniowano pojecie ,, przepisy odregbne”, przez ktére nalezy rozumieé ,,(...)
przepisy ustaw wraz z aktami wykonawczymi oraz ograniczenia w dysponowaniu terenami,
zawarte w prawomocnych decyzjach administracyjnych, ktdre dotyczq zagadniev: ujetych
w planie;”; Zdefiniowane pojg¢cie przepiséw odrgbnych, do ktérych zaliczono prawomocne
decyzje administracyjne jest nieprawidlowe; Organ nadzoru wskazuje, ze prawomocne decyzje
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administracyjne nie sg zrodiem powszechnie obowigzujacego prawa, a tym samym nie sg
przepisami odrgbnymi; Przepis prawa nie jest decyzja administracyjng, ale samodzielng jednostkg
redakcyjng tekstu prawnego, ktorego budowe i nazewnictwo reguluja zasady techniki
prawodawczej okreslone w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
(Dz. U. Nr 100, poz. 908);

—~§ 12 ust. 1 pkt 6 uchwaly, w brzmieniu: , na terenach zmeliorowanych istnieje obowigzek
likwidacji lub przebudowy urzqdzen melioracji szczegdlowej (rowow) przez wlascicieli
nieruchomosci, kiéry nalezy wykonaé przed zatwierdzeniem podzialu obszaréw rolniczych
na dzialki budowlane i wprowadzeniem pozostatej infrastruktury, zgodnie z przepisami prawa
wodnego.”’; Tymczasem nakladanie na inwestora obowigzkow zwigzanych z wykonywaniem
urzgdzen wodnych, zostalo uregulowane w przepisach ustawy Prawo wodne; Zgodnie z art. 73
ust. 1 pkt la ww. ustawy, drenowania zalicza si¢ do urzadzen melioracji wodnych
szczegbtowych; Na wykonanie urzgdzen wodnych, wymagane jest, jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, pozwolenie wodnoprawne (art. 122 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy); Stosownie do dyspozycji
art. 131 ust. 1 ww. ustawy, pozwolenie wodnoprawne wydaje si¢ na wniosek; Zgodnie z art. 131
ust. 4 ww. ustawy, pozwolenie wodnoprawne na wykonanie urzadzen wodnych moze by¢ wydane
na podstawie projektu tych urzadzen, jezeli projekt ten odpowiada wymaganiom operatu,

o ktérym mowa w art. 132.

Zdaniem organu nadzoru uregulowania § 4 pkt 51§12 ust. 1 pkt 6 uchwaly oraz przywolany
wyzej § 10 ust. 1 pkt 1 uchwaly, wykraczaja poza przyznang kompetencje do okreslenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W zakresie powtérzen i modyfikacji przepisow, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtérzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt TI SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badZ ich modyfikacja
i uzupelnienie przez przepisy uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wrgez
sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym,
ze powtérzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej
go zamieszczono, ¢o moze prowadzié do catkowitej lub czeciowej zmiany intencji prawodawcy.
W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych
w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, przy czym za modyfikacj¢
uznaé nalezy takze odniesienie powierzchni catkowitej jedynie do kondygnacji nadziemnych.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. ., Wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzgdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy cze$¢ tekstowq i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sig do obszaru objgtego planem”.
Biorac pod uwage fakt, iz teren oznaczony symbolem 1ZC przeznaczony zostat pod cmentarz,
to tym samym, Rada Miejska w Wyszkowie zobligowana byla do stosowania przepisow odrebnych
z tego zakresu, w tym przede wszystkim ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach
i chowaniu zmarlych (Dz. U. z 2011 r. Nr 118, poz. 687 z pdzn. zm.), a takze rozporzadzenia
wykonawczego, wydanego na podstawie art. 5 ust. 3 ww. ustawy w zakresie okre$lenia: szerokosci
paséw izolujgcych teren cmentarny od innych terendéw, a W szczegblnosdei  terenow
mieszkaniowych, odleglosci cmentarza od zrédet ujgcia wody oraz wymagan co do poziomu wod
gruntowych na terenach przeznaczonych pod cmentarze. Wypelnieniem tej normy jest
rozporzadzenie Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia,
jakie tereny pod wzglgdem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze (Dz. U. Nr 52, poz. 315), ktére
w § 3 ust. 1 stanowi, ze Odlegtosé cmentarza od zabudowah mieszkalnych, od zaktadéw
produkujgcych artykuly zywnosci, zakladéw zywienia zbiorowego bqdz zakladow przechowujqceych
artykuly zywnosci oraz studzien, Srédel i strumieni, stuzgeych do czerpania wody do picia i potrzeb
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gospodarczych, powinna wynosi¢ co najmniej 150 m; odleglo$¢ ta moze by¢ zmniejszona do 50 m
pod warunkiem, ze teren w granicach od 50 do 150 m odleglosci od cmentarza posiada sieé
wodociggowq i wszystkie budynki korzystajgce z wody sq do tej sieci podigczone”.

Tymczasem, teren oznaczony symbolem 32MN, stanowi tereny zabudowy mieszkaniowe;j
Jjednorodzinnej (quod vide § 17 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwsze uchwaly), przy czym znajduje sie
on czgsciowo w strefie ponizej 50 m od cmentarza, a wigc w strefie, w ktérej zgodnie z cytowanymi
wyzej przepisami, realizacja zabudowy mieszkaniowej, nie jest mozliwa, bez wzgledu na istnienie
infrastruktury technicznej (wodociag miejski). Rysunek planu miejscowego wyraznie obrazuje
mozliwos¢ realizacji zabudowy na ww. terenie w strefie sanitarnej cmentarza w odleglosci do 50 m
od jego granic. Nieprzekraczalna linia zabudowy dla terenu 32MN, w przeciwiefistwie
do analogicznych uwarunkowan dla terenéw 18MN i 21MN, nie uwzglednia ograniczeft w zakresie
lokalizacji zabudowy mieszkaniowej od cmentarza, co narusza wprost przywolane powyzej
przepisy prawa.

Wojewoda Mazowiecki, jako organ nadzoru, pragnie réwniez podkresli¢, iz powyzsze stanowi
réwniez o naruszeniu art. 15 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 pkt 7 i 9 ustawy o p.z.p., ktéry obliguje
do obowigzkowego okreslenia w planie miejscowym: granic i sposobéw zagospodarowania
terenéw lub obiektéw podlegajgcych ochronie, ustalonych na podstawie odrgbnych przepiséw,
a takze szczegblnych warunkéw zagospodarowania terendéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,
w tym zakazu zabudowy, poprzez dopuszczenie do mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowej

w strefie ochronnej od cmentarza.

Zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie wiasciwodci
organébw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czescl.
W przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazal, iz kazde naruszenie zasad sporzadzenia
planu miejscowego (bez jego wartosciowania) wywoluje sankcje w_postaci koniecznosci
stwierdzenia niewaznosci uchwaly, bez ich wartosciowania z uwagi na stopiei naruszes,
i to wladnie te naruszenia, legly u podstaw wydanego rozstrzygniecia nadzorczego.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznoéé
uchwaly Nr LIII/549/14 Rady Miejskiej w Wyszkowie z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Wyszkow dla obrebow
geodezyjnych Lucynéw, Lucynéw Duzy, Tumanek i czesci wsi Deskuréw, w czeéci dotyczacej
ustalen:

— § 4 pkt 5 uchwaty;

—§ 10 ust. 1 pkt 1 uchwaty;

~§ 12 ust. 1 pkt 6 uchwaty;

—§ 16 uchwaly oraz w czesci graficznej, stanowigcej zatacznik numer 1 do uchwaty, w odniesieniu
do terendéw oznaczonych symbolami: IMN, 2MN i 3MN;

—§ 17 uchwaly oraz w czgsci graficznej, stanowigcej zalacznik numer 1 do uchwaly, w odniesieniu
do terenu oznaczonego symbolem 32MN, w zakresie, w jakim dopuszcza on do lokalizowania
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w strefie ochronnej do 50 m od granic cmentarza;

—§ 17 ust. 1 pkt 1 lit. b tiret trzecie uchwaty;

—§ 17 ust. 1 pkt 2 lit. b uchwaty, w zakresie sformulowania: , (...) lub zgodnie ze stanem
istniejgcym (....) lub zgodhnie ze stanem istniejgcym (...)";

—§ 17 ust. 1 pkt 2 lit. e uchwaly, w zakresie sformulowania: ,,(...) lub zgodnie ze stanem
istniejgcym (...) lub zgodnie ze stanem istniejgcym (...)";

—§ 18 uchwaly oraz w czesci graficznej, stanowiacej zalgcznik numer 1 do uchwaly, w odniesieniu
do terendw oznaczonych symbolami: IMNU, 2MNU, 3MNU, 4MNU, 5MNU, 6MNU, 16MNU
i 17MNU, w zakresie, w jakim sa one polozone w obszarze szczegélnego zagrozenia powodzia;
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~§ 18 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ uchwaly, w zakresie sformufowania:

istniejgcym (...) lub zgodnie ze stanem istniejgcym (...)";

—~§ 18 ust. 1 pkt 2 lit. f uchwaly, w zakresie sformutowania:

istniejgcym (...) lub zgodnie ze stanem istniejgeym (...)"";

—§ 19 ust. 1 pkt 2 lit. b uchwaly, w zakresie sformutowania:

istniejgcym (...)";

~§ 19 ust. 1 pkt 2 lit.

istniejgcym (...)";

—§ 20 ust. 1 pkt 2 lit.

istniejgcym (...)";

—§ 20 ust. 1 pkt 2 lit.

istniejgcym (...)";

—§ 21 ust. 1 pkt 2 lit.

istniejgcym, (...)"";

—§ 21 ust. 1 pkt 2 lit.

istniejgcym (...)"";

~§ 22 ust. 1 pkt 2 lit.

istniejgcym, (...)"";

—§ 22 ust. 1 pkt 2 lit.

istniejgcym (...)";

—§ 23 ust. 1 pkt 2 lit.

istniejgcym (...)"";

—§ 24 ust. 1 pkt 2 lit.

istniejgcym (...)"";

—§ 25 ust. 1 pkt 2 lit.

istniejgcym (...)";

—§ 25 ust. 1 pkt 2 lit.

istniejgcym (...) ",

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzg
w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

e uchwaty,
b uchwaly,
e uchwaly,
b uchwaly,
f uchwaty,
b uchwaly,
e uchwaly,
b uchwaly,
b uchwaly,
b uchwaty,

e uchwaly,

W

w

w

zakresie

zakresie

zakresie

zakresie

zakresie

zakresie

zakresie

zakresie

zakresie

zakresie

zakresie sformufowania:

sformutowania:
sformulowania:
sformulowania:
sformutowania:
sformulowania:
sformufowania:
sformutowania:
sformufowania:
sformutowania:

sformulowania:

(...) lub
o (...) lub
o (..) lub
(..) lub
o(..) lub
(...) lub
o(..) Tub
() lub
(...) lub
(..) lub
o(..) lub
o (..) lub
,(..) lub

(...) lub

zgodnie
zgodnie
zgodnie
zgodnie
zgodnie
zgodnie
zgodnie
zgodnie
zgodnie
zgodnie
zgodnie
zgodnie
zgodnie

zgodnie

ze

ze

ze

ze

ze

ze

ze

ze

ze

ze

ze

ze

ze

ze

stanem

stanem

stanem

Stanem

Stanem

stanem

stanem

stanem

Stanem

Stanem

stanem

stanem

Stanem

stanem

dzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego W Warszawie w terminie 30 dn

nadzorczego wnoszona za poérednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.
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Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Kozlowski
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