Uchwala N XXXVIII/390/13
Rady Miejskiej w Wyszkowie
z dnia 29 sierpnia 2013 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Wyszkowa.

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. 2013, poz. 594) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. 2000 Nr 98, poz. 1071 z pozn.
zm.), Rada Miejska w Wyszkowie uchwala co nastepuje:

§1

1. Skarge Pana .....................l przestang  pismem Mazowieckiego Urzedu
Wojewoddzkiego w Warszawie w dniu 16.08.2013 r. na dziatalno§¢ Burmistrza Wyszkowa,
dotyczaca rozwigzania uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci oznaczonej nr 5575
0 powierzchni 1006m? potozonej w Wyszkowie przy ul. Letniskowej uznaje si¢ za
bezzasadna.

2. Szczegb6lowe uzasadnienie faktyczne i prawne zawiera zalacznik do niniejszej uchwaty.

§2

Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej do poinformowania skarzacego o sposobie
zalatwienia skargi.

§3

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady

Jozef Biernacki



Zatacznik do Uchwaty Nr XXXVIII.390/13
Rady Miejskiej w Wyszkowie
z dnia 29 sierpnia 2013 r.

Uzasadnienie

W dniu 16 sierpnia 2013 r. Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie przekazat do
Rady Miejskiej w Wyszkowie skarge pana Janusza Dhuzynskiego z dnia 22 kwietnia 2013 r.
celem rozpatrzenia w trybie art. 229 pkt 3 kpa w czegsci dotyczacej zarzutow sformutowanych
pod adresem Burmistrza Wyszkowa.

Pan ... w skardze ztozonej do Wojewody Mazowieckiego w dniu
22 kwietnia 2013 r. podnosi, ze jest wlascicielem dziatki w Wyszkowie Rybienku, ktorg wiadze
Wyszkowa chcg mu zabrag.

Skarga jest nieuzasadniona.

Aktem notarialnym Rep. A Nr 2613/79 z dnia 26 lipca 1979 r. zostalo ustanowione
uzytkowanie wieczyste dziatki oznaczonej nr 5575 (dawny numer 54) o powierzchni 1008 m?
potozonej w Wyszkowie Rybienko Lochowskie (obecnie ul. Letniskowa), na rzecz
.............................. W § 5 aktu uzytkownicy wieczy$ci zobowigzani zostali do
przystgpienia do budowy domu mieszkalnego, rozpoczgcia budowy w Il kwartale 1979 r.
i zakonczenia budowy w ciggu czterech lat liczac od daty zawarcia aktu notarialnego. W § 6
zostali rowniez uprzedzeni, iz umowa uzytkowania wieczystego moze ulec rozwiazaniu przed
uptywem terminu okreslonego w § 5 aktu, jezeli uzytkownicy wieczysci korzysta¢ bedg z terenu
W sposOb sprzeczny z jego przeznaczeniem, a w szczegolnosci jezeli nie zostanie rozpoczgta
budowa w terminie okreslonym w § 5 aktu badz nie zostanie wybudowany w terminie czterech
lat budynek mieszkalny.

Urzad Miasta i Gminy w Wyszkowie w dniu 30 czerwca 1988 r. przedtuzyt termin
zabudowy dziatki do dnia 9 czerwca 1990 r.

W miedzyczasie w drodze aktu notarialnego Rep. A-1-17261/89 z dnia 18 grudnia 1989 r.

POMICdZY ..o - zostala zawarta umowa
darowizny uzytkowania wieczystego dziatki nr 5575.
Poniewaz Pan ..................... nie zabudowal dziatki, ktoérej uzytkowanie wieczyste

otrzymal w drodze darowizny od rodzicow, w dniu 28 lutego 2012 r. zostat wezwany do Urzedu
Miejskiego w Wyszkowie w zwigzku z niedotrzymaniem warunkow zabudowy. Pismo
kierowane do niego odebrala w dniu 6 marca 2012 r. Zona .................oenll Wobec
niestawienia si¢ w Urzedzie Miejskim, zostat przeciwko ...................... skierowany pozew
do Sadu Rejonowego w Wyszkowie w dniu 27 czerwca 2012 r. W dniu 25 pazdziernika 2012 .
Sad Rejonowy Wydziat Cywilny w Wyszkowie wydat wyrok zaoczny sygn. akt I C 338/12,
ktorym rozwigzal stosunek uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci oznaczonej nr 5575,
zasadzajac od ...l na rzecz Gminy Wyszkéw kwote 7.121 zt tytulem zwrotu
kosztow postgpowania. Wyrok jest prawomocny, co oznacza, ze Pan ..................... nie jest
juz uzytkownikiem wieczystym dziatki nr 5575, potozonej w Wyszkowie przy ul. Letniskowej.
Dziatania podjete przez Urzad Miejski w Wyszkowie byly zgodne z prawem.

Stosownie do art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pdzn. zm.) wlasciwy organ moze zadac
rozwigzania uzytkowania wieczystego przed uptywem ustalonego okresu, stosownie do art. 240
kodeksu cywilnego, jezeli uzytkownik wieczysty korzysta z tej nieruchomos$ci w sposob



sprzeczny z ustalonym w umowie, a w szczegolnosci, jezeli nie zabudowal go w ustalonym
terminie.

Zgodnie z art. 240 kodeksu cywilnego umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste
moze by¢ rozwigzana przed uptywem okreslonego w niej terminu, jezeli uzytkownik wieczysty
korzysta z gruntu w sposdb sprzeczny z jego przeznaczeniem okre§lonym w umowie,
W szczegdlnosci jezeli wbrew umowie nie wzniost okreslonych w niej budynkéw lub urzadzen.

Wobec powyzszego uzytkowanie wieczyste podlega rozwigzaniu przymusowemu W razie
spelnienia negatywnych przestanek okreslonych przez ustawodawce, ktory zarowno w kodeksie
cywilnym (art. 240), jak i ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami wskazat jako przyczyne
rozwigzania uzytkowania wieczystego korzystanie z gruntu w sposob sprzeczny Z jego
przeznaczeniem okreslonym w umowie. W szczego6lnoSci mozna rozwigza¢ uzytkowanie
wieczyste, jezeli uzytkownik wieczysty nie wznidést w ustalonym terminie okreslonych
budynkow.

Jezeli zaistnieje sytuacja przewidziana wyzej powotanymi przepisami wiasciwy organ moze
zada¢ przedterminowego rozwigzania uzytkowania wieczystego przez sad. Rozwigzanie
uzytkowania wieczystego nastepuje bez odszkodowania.

Pan ... podnosi réwniez kwestie kierowania do niego korespondencji
pod niewlasciwy adres. Skarga w tym zakresie jest rOwniez nieuzasadniona.

Wezwanie z 28 lutego 2012 r. i pozew byly skierowane na adres: ul Szucha 11/34
w Warszawie. Dopiero w dniu 10 grudnia 2012 r.Pan ..................ce.... skierowat do Urzedu
Miejskiego pismo, w ktorym prosit o kierowanie korespondencji na adres w Warszawie
ul. Putawska 23/25 m 80.

W ewidencji gruntéw dotyczacej dziatki nr 5575 widniat adres: Aleja | Armii Wojska
Polskiego 12 (obecnie Szucha).

W latach 80-tych korespondencja kierowana byta na adres przy ul. Putawskiej, ale do ojca -

Natomiast w ostatnim dokumencie z tego okresu tj. w akcie notarialnym z 18 grudnia
1989 r. — umowie darowizny Na rzeCz ................ccceevnenn.. jest podany adres: Aleja I Armii
Wojska Polskiego 12.

Wezwanie skierowane w dniu 28 lutego 2012 r. zostato doreczone na adres Szucha 11/34
w Warszawie. Wezwanie odebrata zona ................oooiiiiiiiiiiiiiii

W dniu 23 pazdziernika 2012 r. do Urzedu Miejskiego wptyneta korespondencja
W kopercie, na ktorej wpisano adres Pana ............................ ul. Szucha 11/34 w Warszawie.

W aktach nie ma wczesniejszego dokumentu, w ktérym bytaby zawarta prosba Pana
.................. 0 kierowanie korespondencji na inny adres.

Decyzja w sprawie wymiaru podatku za rok 2013 zostala zmieniona decyzja nr

3122.501510.2.2013 z dnia 20.03.2013 r. Pan ..............c.ccceevenes otrzymal wyjasnienie tej
kwestii pismem SRG-N.6842.1.2012 z dnia 13.05.2013r.
Wobec powyzszego brak podstaw do wuznania skargi Pana ...................... za
uzasadniong.
Przewodniczacy Rady

Jozef Biernacki



