Zatacznik do Uchwaty Nr XXX VIII/387/13
Rady Miejskiej w Wyszkowie
z dnia 29 sierpnia 2013 r.

Uzasadnienie

W dniu 26 lipca 2013 r. Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji przekazato do Rady
Miejskiej w Wyszkowie skarge pana .................. z dnia 22 lipca 2013 r. w czesci
dotyczacej zarzutéw sformutowanych pod adresem Burmistrza Wyszkowa.

Skarzacy zarzuca Burmistrzowi Wyszkowa brak poszerzenia drogi dojazdowej do ulicy
Zacisze we wsi Leszczydot Nowiny.

Rada Miejska uznata, ze w/w skarga jest bezzasadna.
W zakresie wyjasnienia przedmiotowej sprawy ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17.05.2011 r. wptynat do Burmistrza Wyszkowa wniosek Pana ......................
0 poszerzenie drogi dojazdowej (dz. nr 234) do posesji, 0znaczonej numerem 148, potozonej
we wsi Leszczydot Nowiny.

Pismem z dnia 15 czerwca 2011 r. Kierownik Referatu Zagospodarowania
Przestrzennego i Gospodarki Nieruchomosciami, dzialajacy z upowaznienia Burmistrza,
poinformowatl wnioskodawce, ze czynnosci w sprawie zostajg zawieszone do czasu wejscia
W zycie planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Leszczyddt Nowiny.
Termin ten planowany byt na m-c sierpien (faktycznie plan wszedt w zycie 23 lipca 2011 r.).

W dniu 4 pazdziernika 2011 r. Urzad Miejski w Wyszkowie poinformowat Pana .........
ze w chwili obecnej Gmina Wyszkow nie przystapi do wykupow gruntdéw pod poszerzenie
w/w drogi z uwagi na brak srodkow finansowych.

W dniu 14 pazdziernika 2011 r. Pan ................ zawnioskowal o wystgpienie do
wlascicieli gruntow przyleglych do dziatki nr 234, z propozycja wykupu przez Gming
Wyszkow.

Pismem z dnia 21 listopada 2011 r. poinformowano wnioskodawce, ze rozmowy
z wilascicielami gruntéw sasiadujacych z dziatkg nr 234 zostang podjete.

W grudniu 2011 r. przeprowadzono negocjacje z wiascicielami w/w nieruchomosci.
Sprzeciw wobec poszerzenia drogi dojazdowej zglosili wiasciciele dzialek nr 145 i nr 378/2.
Oswiadczyli, ze na granicy obydwu dzialek z dziatka nr 234 znajduja si¢ ogrodzenia. Ponadto
wiascicielka dziatki nr 378/2 zglosita nastepujace uwagi : ,, Wniosek o poszerzenie drogi nie
znajduje zZadnego racjonalnego uzasadnienia, poniewaz obecna droga o szerokosci 3 m jest
absolutnie wystarczajgca do wygodnego dojazdu do zlokalizowanych przy niej
nieruchomosci. Ponadto droga ta umozliwia komunikacje jedynie z 3 posesjami, z ktorych
ostatniq jest nieruchomos¢ wnioskodawcy. W jego wypadku nie wyczerpuje ona mozliwosci
komunikacyjnych, gdyz moze on rowniez korzysta¢ z dojazdu do wilasnej posesji
Z wykorzystaniem ulicy Polnej Rozy. Przeprowadzenie poszerzenia drogi stanowiqcej dziatke



nr 234 spowoduje bardzo powazne szkody materialne w obrebie mojej nieruchomosci
(W zwigzku z koniecznosciqg wydzielenia czesci dz. nr 378/2 pod ten cel). Zrealizowanie tej
inwestycji spowoduje : 1.zniszczenie ogrodzenia mojej posesji na przestrzeni 150 m (siatka
wraz z podmurowkq), 2.zmusi do likwidacji dwoch bram wjazdowych wraz z furtkami
wejsciowymi na teren posesji, 3.uniemozliwi wjazd do garazu zlokalizowanego pod
budynkiem mieszkalnym ze wzgledu na usuniecie czesci betonowego zjazdu. To z kolei
spowoduje, iz kqt nachylenia miedzy poziomem drogi a poczgtkiem zjazdu do garazu wzrosnie
w takim stopniu, ze zaden samochod nie bedzie mogt do niego zjechac ,,zawisnie na
podwoziu”, 4.zniszczy system kanalizacyjny mojej nieruchomosci poprzez zniszczenie komory
obecnie istniejqgcego szamba” .

Wobec powyzszego, Urzad Miejski pismem z dnia 12 stycznia 2012 r. poinformowat
Pana .................. , Zze z uwagi na brak zgody wtlascicieli 1 zainwestowany teren, bedzie
rozpatrywany inny wariant przebiegu drogi.

Pismem z dnia 27 czerwca 2012 r. wnioskodawca zglosit, iz ogrodzenie wzniesione przez
wiasciciela sasiedniej dziatki stanowi samowole budowlang.

W dniu 3 lipca 2012 r. Urzad Miejski podtrzymat stanowisko zawarte w pisSmie z dnia
12.01.2012 r., jednocze$nie informujac, ze do czasu wykupienia gruntéw pod droge Pan
................... moze wystapi¢ o ustanowienie drogi koniecznej w trybie sagdowym na
podstawie art. 145 kodeksu cywilnego.

Pismem z dnia 8 grudnia 2013 r. Pan ................ wniost interwencje w powyzszej
sprawie do Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji. W dniu 19 grudnia 2012 r.
sprawa zostata przekazana do Rady Miejskiej w Wyszkowie, z prosba o jej rozpatrzenie
zgodnie z wlasciwoscia.

Pismem z dnia 25 stycznia 2013 r. , po zapoznaniu si¢ z przebiegiem sprawy,
Przewodniczacy Rady Miejskiej udzielit Panu ................. odpowiedzi, ze interwencj¢
nalezy uzna¢ za bezzasadna.

Przewodniczacy Rady

Jozef Biernacki



