Sygn. akt || OSK 1486/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

e Dnia 19 listopada 2014 roku

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia NSA Robert Sawuta /spr./
sedzia NSA Anna tuczaj
{ sedzia del. NSA Zdzistaw Kostka

Protokolant asystent sedziego Rafat Jankowski

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 roku

na rozprawie w Izbie Ogélnoadministracyjne;

sprawy ze skargi kasacyjnej Wojewody Mazowieckiego

od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 12 lutego 2014 r. sygn. akt IV SA/Wa 897/13

w sprawie ze skargi Wojewody Mazowieckiego

na uchwate Rady Miejskiej w Wyszkowie

z dnia 28 czerwca 2012 r. nr XXIV/204/12

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

1. uchyla zaskarzony wyrok w czeéci dotyczacej § 6 ust. 8 pkt 2 lit. a) zaskarzonej
uchwaly w zakresie sformutowania ,do czasu realizacji sieci dopuszcza sie
alternatywne zrédta” w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami 26MN, 27
MN, 28 MN i 3UM zlokalizowanych w odlegtosci do 150m od cmentarza
oznaczonego na rysunku planu symbolem 1ZC i w tej czgsci stwierdza niewaznos¢
zaskarzonej uchwaty,

2. w pozostatym zakresie oddala skarge kasacyjnq,

owama kasacygnego w caioécn
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2014 r., IV SA/Wa 897/13 Wojewodzki Sad
Administracyjny (dalej; WSA) w Warszawie w sprawie ze skargi Wojewody
Mazowieckiego na uchwate Rady Miejskiej w Wyszkowie z dnia 28 czerwca 2012 r., nr
XXIV/204/12 w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego:

w pkt |. stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w zakresie:

1. § 3 ust1 pkt 5;

2. § 6 ust. 6 pkt 4 zd. trzeciego w brzmieniu: "Z uwagi na zurbanizowany obszar
dopuszcza sie zabudowe na terenach polozonych na obszarze szczeg6inego
zagrozenia powodzig oznaczonych na rysunku planu nastepujacymi symbolami: 18MN,
20MN, 21MN, 22MN, 23MN, 24MN, 25MN, 33MN, 34MN, 36MN, 37MN, 45MN, 5MNU,
7MNU, 8MNU, 9MNU, 14MNU, 15MNU, 16MNU, 2UM, 2U i 3u;

3.§ 6 ust. 8 pkt 1 lit. ¢ i § 7 ust. 12 pkt 2 lit. a w odniesieniu do terenéw
oznaczonych na rysunku planu symbolami 4ZL i 5ZL w czeSciach, w jakiej tereny te
znajduja sie na obszarze szczeg6lnego zagrozenia powodziowego;

4. § 6 ust. 8 pkt 1 lit. c we fragmencie "w uzasadnionych wypadkach dopuszcza sig
odstepstwa",

5.§ 6 ust. 7 pkt 3 i ust. 8 pkt 1 lit. cw odniesieniu do terenu oznaczonego na
rysunku planu symbolami 9KDD i 10KDD;

6. § 6 ust. 8 pkt 1 lit. c w odniesieniu do terenow oznaczonych na rysunku planu
symbolami 1ZL i 2ZL;

7. § 7 ust. 2 w czesci dotyczgcej terenu oznaczonego na rysunku planu symbolami
16MN, 19MN, 26MN;

8. § 7 ust. 3 w czesci dotyczgcej terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem
3MNU;

9. § 7 ust. 9 pkt 2 lit. a w czeéci dotyczacej terenu oznaczonego na rysunku planu
symbolem 3ZU;

10. § 7 ust. 12 pkt 2 lit. a w cze$ci dotyczacej terenu oznaczonego na rysunku
planu symbolami 1ZL i 2ZL;

11. § 7 ust. 20 pkt 1 w zakresie sformutowania "zabudowe ustugowa zwigzang z
obstugg pasazerow",

12. § 6 ust. 3 pkt 3 w zakresie sformutowania "(...) lub tgczeniem i ponownym
podziatem (...)" oraz § 7 ust. 9 pkt 3 lit. a, § 7 ust. 10 pkt 4 lit. a, § 7 ust. 11 pkt 3 lit. a, §
7 ust. 12 pkt 3 lit. a, § 7 ust. 15 pkt 3 lit. a, § 7 ust. 16 pkt 3 lit. a, § 7 ust. 17 pkt 3 lit. a, §
7 ust. 18 pkt 4 lit. a, § 7 ust. 19 pkt 3 lit. a, § 7 ust. 20 pkt 3 lit. a;
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13. § 2 ust. 5 pkt 3 w zakresie sformutowania "w tym zabudowana";

w pkt Il stwierdzit, ze zaskarzona uchwata w czes$ci wymienionej w pkt | nie
podlega wykonaniu do czasu uprawomocnienia sie wyroku. Wyrok ten zapadt w
nastepujacych okolicznosciach faktycznych i prawnych sprawy:

Pismem z dnia 26 marca 2013 r. Wojewoda Mazowiecki wni6st skarge na uchwate
Rady Miejskiej w Wyszkowie z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Wyszkowa dla obszaru
Rybienko Leéne (dalej ,uchwata” lub ,MPZP"). Zaskarzonej uchwale zarzucit szereg
naruszen przepiséw postepowania oraz wnidst o stwierdzenie niewaznoséci zaskarzonej
uchwaty:

- w czesci ustalen, zawartych w tekscie planu miejscowego oraz rysunku planu
(zatgcznik nr 1 do uchwaty), terenéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng (jednostki terenowe 18MN, 20MN, 21MN, 22MN, 23MN, 24MN, 25MN,
33MN, 34MN, 36MN, 37MN i 45MN), zabudowy mieszkaniowo - ustugowej (SMNU,
7MNU, 8MNU, 9MNU, 14MNU, 15MNU i 16MNU), zabudowy ustugowo - mieszkaniowej
(2UM) oraz zabudowy ustugowej (2U i 3U), w zakresie w jakim usytuowane sg na
obszarze szczegblnego zagrozenia powodzig, § 6 ust. 8 pkt 1 lit. ci § 7 ust. 12 pkt 2 lit.
a uchwaty, w zakresie terenéw 4ZL i 5ZL, w czesci w jakiej znajdujg sie na obszarze
szczegOlnego zagrozenia powodzig oraz § 6 ust. 6 pkt 4 uchwaty;

- w czesci ustalen, zawartych w tek$cie planu miejscowego oraz rysunku planu,
terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (jednostki terenowe 16MN, 19MN,
26MN) oraz zabudowy mieszkaniowo - ustugowej (3MNU), w zakresie w jakim
zlokalizowane sg w odlegto$ci do 10 m od granicy z obszarem kolejowym, opcjonalnie
w zakresie w jakim dopuszczajg do realizacji zabudowy na ww. terenie;

- § 6 ust. 8 pkt 2 lit. a, w zakresie sformutowania "(...) do czasu realizacji sieci
dopuszcza si¢ alternatywne Zzrédta", w odniesieniu do fragmentéw terenéw: 26MN,
27MN, 28MN i 3UM, zlokalizowanych w odlegto$ci do 150 m od cmentarza;

-§ 6 ust. 8 pkt 1 lit. ci § 7 ust. 12 pkt 2 lit. a, w odniesieniu do terenéw: 1ZL, 2ZL i
47ZL;

- § 6 ust. 8 pkt 1 lit. ¢ uchwaty, w zakresie sformutowania " (...) w uzasadnionych
wypadkach dopuszcza sie odstepstwa ";

- § 7 ust. 20 pkt 1 w zakresie sformutowania " (...) zabudowe ustugowg zwigzang z
obstugg pasazeréw (...) ",

- w czeéci ustalen, zawartych w tekScie planu miejscowego oraz rysunku planu,
terenéw zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej (jednostki terenowe 14MN, 16MN,
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19MN, 26MN, 27MN i 28MN), zabudowy mieszkaniowo - ustugowej (15MNU) oraz
zabudowy ustugowo - mieszkaniowej (3UM), w zakresie w jakim dopuszczajg do
realizacji zabudowy w odlegtos$ci do 12 m od granicy terenéw le$nych;

- § 6 ust. 3 pkt 3 w zakresie sformutowania " (...) lub tgczeniem i ponownym
podziatem(...)" oraz § 7 ust. 9 pkt 3 lit. a, § 7 ust. 10 pkt 4 lit. a, § 7 ust. 11 pkt 3 lit. a, §
7 ust. 12 pkt 3 lit. a, § 7 ust. 15 pkt 3 lit. a, § 7 ust. 16 pkt 3 lit. a, § 7 ust. 17 pkt 3 lit. &, §
7 ust. 18 pkt #-lit. a'i § 7 ust. 19 pkt 3 lit. a i § 7 ust. 20 pkt 3 lit. a uchwaty.

Wojewoda Mazowiecki  analizujgc przedmiotowg uchwate przedstawit
argumentacje postawionych zarzutéw. Skarzacy zarzucit, ze ustalenia § 6 ust. 3 pkt 3 w
zakresie sformutowania "(...) lub tagczeniem i ponownym podziatem(...)" oraz § 7 ust. 9
pkt 3 lit. a, § 7 ust. 10 pkt 4 lit. a, § 7 ust. 11 pkt 3 lit. &, § 7 ust. 12 pkt 3 lit. a, § 7 ust. 15
pkt 3 lit. a, § 7 ust. 16 pkt 3 lit. a, § 7 ust. 17 pkt 3 lit. a, § 7 ust. 18 pkt 4 lit. ai § 7 ust.
19 pkt 3 lit. a, § 7 ust. 20 pkt 3 lit. a uchwaty, wykracza¢ majg poza zakres delegaciji
wynikajgcej z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 ze zm., w brzmieniu przed
wejéciem w zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), dalej
Upzp).

Ponadto Wojewoda podnidst, ze ustalenia § 7 ust. 10 pkt 4 lit. a, § 7 ust. 11 pkt 3
lit. a, § 7 ust. 12 pkt 3 lit. a, § 7 ust. 20 pkt 3 lit. a uchwaty, w zakresie sformutowania
"(...) uzgodnieniu z Zarzadcg sieci", naktadajace obowigzki w postaci koniecznosci
uzyskania zgéd (dokonania uzgodnien), rowniez wykraczajg poza przyznang
kompetencje radzie gminy, zawartg w art. 15 ust. 2 i3 Upzp.

Kwestie rozstrzygnigcia innych wskazanych w uzasadnieniu skargi naruszen
prawa skarzacy pozostawit do uznania sadu | instancji. Ponadto organ nadzoru
wskazat, ze w podjetej uchwale stwierdzono takze inne naruszenia prawa. Uchwata w
sprawie planu miejscowego winna by¢ sformutowana w sposéb jasny, czytelny i
jednoznaczny, a w swojej tresci winna wyraznie precyzowa¢ wszelkie kwestie, ktére
normuje. Ponadto stosownie do § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430 ze zm.,
dalej rozp. MTiGM z 1999) w sprawie planu na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu
rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
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W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Wyszkowie wniosta o oddalenie skargi w
catosci, wskazujgc na bezpodstawno$é zarzutéw skargi i przedstawiajac argumentacje
majgcy potwierdzi¢ takg teze. Ponadto w nadestanym w toku postepowania sgdowego
piSmie z dnia 14 stycznia 2014 r. - odnoszac sie¢ do zarzutéw dot. dopuszczenia
lokalizacji obiektéw budowlanych na obszarze szczegolnego zagrozenia powodzig -
petnomocnik skarzonego organu podnidst, ze w przedmiotowym planie w obszarze
szczegdlnego zagrozenia powodzig nie wyznaczono nowych terenéw przeznaczonych
pod zabudowe. Eatem ustalenie planu zawarte w § 6 ust. 6 pkt 4 nie jest sprzeczne z
art. 88l ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. 22012 r. poz. 145 ze zm.,
dalej uPw). Nie jest réwniez sprzeczne z tym przepisem ustalenie planu, ze "z uwagi na
zurbanizowany obszar dopuszcza sie zabudowe na terenach potozonych w obszarze
szczegblnego zagrozenia powodzig oznaczonych na rysunku planu”, gdyz zgodnie z
art. 88| ust. 2 uPw, dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej moze, w drodze
decyzji, na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig, zwolnié od zakazéw
okreslonych w ust. 1 cyt. przepisu.

Podczas rozprawy przed WSA w Warszawie w dniu 29 stycznia 2014 r.
petnomocnik skarzgcego wskazat, ze w § 6 ust. 6 pkt 4 planu, o ktérego stwierdzenie
niewaznoéci w catosci wnosit w skardze, zdanie pierwsze tego paragrafu,
stwierdzajgce, ze w planie wskazano obszar szczegblnego zagrozenia powodzia oraz
zagrozonego zalaniem, nie wymaga wyeliminowania i w tym zakresie ograniczyt
wniosek skargi. |

W motywach wyroku WSA w Warszawie stwierdzit, ze skarga zastuguje na
uwzglednienie, aczkolwiek tylko w zakresie niektorych zarzutéw zgtoszonych przez
Wojewode Mazowieckiego, poniewaz zaskarzona uchwata w tym zakresie podjeta
zostata z naruszeniem zasad sporzadzania planu, jak réwniez z naruszeniem w sposéb
istotny trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w
rozumieniu art. 28 ust. 1 Upzp.

Sad | instancji podzielit stanowisko Wojewody Mazowieckiego, ze podejmujac
przedmiotowg uchwate doszto do naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 7 Upzp, w zw. z art. 88|
ust. 1 i 2 uPw oraz art. 9 ust. 4 Upzp, poprzez dopuszczenie lokalizacji obiektéw
budowlanych na obszarze szczegélnego zagrozenia powodzig. O ile naniesione na
rysunek planu granice wynikaja ze studium ochrony przeciwpowodziowej, o tyle
wskazane sposoby zagospodarowania tych obszaréw naruszajg norme art. 88| uPw.

Sad ten uznat, ze nalezy stwierdzié niewaznosé § 6 ust. 7 pkt 3 ustalajgcego
oznaczenia i klasy dla poszczegéinych terenéw komunikacji wydzielonymi liniami
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rozgraniczenia na rysunku planu i ust. 8 pkt 1 lit. c) tego paragrafu, dopuszczajgcego
lokalizacje sieci i urzadzeri infrastruktury technicznej (w tym powigzan z uktadem
zewnetrznym m. in. wodociggow, sieci elektrycznych, gazowych, kanalizacji), w
odniesieniu do terenu oznaczonego na rysunku planu symbolami 9 KDD i 10 KDD.

Przedmiotowy plan narusza¢ ma takze istotnie tryb postepowania i zachodzg
przestanki do stwierdzenia niewaznoséci uchwaty w czeéci § 6 ust. 8 pkt 1 lit. ) i § 7 ust.
12 pkt 2 lit. a)-uchwaty, w odniesieniu do terenéw 1ZL, 2ZL i 4ZL (pkt | ppkt 6 i 10 oraz
pkt 3 sentencji w odniesieniu do terenu 4ZL, ktéry w catosci potozony jest w granicach
obszaru szczegbinego zagrozenia powodzia).

Sad | instancji podzielit stanowisko organu nadzoru, ze niedopuszczalne jest
stosowanie w planie norm niedookreslonych, zwanych normami otwartymi. W
zaékarZonej uchwale nie okreélono zadnych parametréw zabudowy dla terenu,
oznaczonego na rysunku planu symbolem 1KK. Zdaniem sadu | instancji jest oczywiste,
ze dopuszczenie na terenie 1KK zabudowy ustugowej zwigzanej z obstuga pasazerow
(§ 7 ust. 20 pkt 1 uchwaty) rodzi obowigzek ustalenia dla tej zabudowy parametrow
okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 Upzp. Brak takich ustaleri stanowi naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego. Zatem zasadne byto stwierdzenie niewaznosci § 7
ust. 20 pkt 1 uchwaty w zakresie sformutowania ,(...) zabudowe ustugowg zwigzang z
obstugg pasazerow” (pkt I. ppkt 11 sentenc;ji).

Sad | instancji w petni podzielit zasadno$§é zarzutéw skargi odnoszacych sig do § 6
ust. 3 pkt 3 skarzonej uchwaly w zakresie sformutowania "(...) lub faczeniem i
ponownym podziatem (...)" oraz do § 7 we wskazanych w uzasadnieniu wyroku
fragmentach.

Sad wojewddzki za wadliwy uznat zapis § 3 ust. 1 pkt 5 zaskarzonej uchwaty, w
my$| ktérego przebiegi $ciezek rowerowych w terenach przestrzeni publicznych, jako
obowigzujgcych elementow zagospodarowania, na rysunku planu sg orientacyjne, do
sprecyzowania w projekcie zagospodarowania terenu. Zdaniem tegoz sadu zapis, ze
elementy liniowe, czy tez punktowe zagospodarowania zaznaczone na rysunku planu
majg przebiegi orientacyjne wprowadza stan niepewnoéci dla adresatéw norm planu
(wtascicieli terenéw) co do zakresu przystugujacego im prawa wiasnosci. Ponadto
uchybienie to istotnie narusza § 7 ust. 8 i § 8 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego |
art. 15 ust. 2 pkt 1 Upzp.

Za naruszajacy art. 2 pkt 12 Upzp uznat sad | instancji § 2 ust. 5 pkt 3 zaskarzone]
uchwaty w zakresie sformutowania "w tym zabudowania" (pkt |. ppkt 13 sentencji). W
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powotanym przepisie zawarta zostata definicja dziatki budowlanej, ktéra rézni sie od
definicji ustawowe;j.

Pozostate zarzuty, zdaniem sqdu | instancji, byty nieuprawnione.

W kwestii pozostatych Zauwazonych przez skarzgcego naruszer wskazanych
przepisbw - w ocenie sadu | instancji - nie mogtoby prowadzi¢ do stwierdzenia
naruszenia prawa skutkujgcego wadliwoscig zaskarzonej uchwaly. W ocenie WSA w
Warszawie uchwata nie narusza art. 15 ust. 1 i 2 pkt 9 Upzp w zw. z § 3 ust. 1
rozporzqdzeniaMMinistra Gospodarki Komunalnej z 25 sierpnia 1959 r. w sprawie
okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze (Dz.
U. Nr 52, poz. 315, dalej jako r0zp. MGK z 1959”). Nie byt takze uprawniony zarzut
skargi w zakresie naruszenia przepiséw art. 15 ust. 1 i 2 pkt 6 Upzp, § 271 ust. 8 w zw.
z ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U.
Nr 75, poz. 690 ze zm., dalej jako ,rozp. MI z 2002") poprzez brak okreslenia linii
zabudowy od terenéw laséw.

Skargg kasacyjng Wojewoda Mazowiecki zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci
odno$nie do:

|. pkt I. ppkt 2 sentencji wyroku:

oraz w zakresie, w jakim WSA w Warszawie skarge Wojewody Mazowieckiego na
uchwate oddalit, tj. w odniesieniu do ustaler:

Il. § 6 ust. 8 pkt 2 lit. a uchwaty, w zakresie sformutowania »(-..) do czasu realizacji
sieci dopuszcza sie alternatywne Zrédta", w odniesieniu do fragmentéw terenéw
oznaczonych symbolami: 26MN, 27MN, 28MN i 3UM, zlokalizowanych w odlegtosci do
150 m od cmentarza;

lll. zawartych w tekécie planu miejscowego oraz rysunku planu, terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (jednostki terenowe 14MN, 16MN, 18MN, 19MN, 26MN,
27MN, 28MN i 33MN), zabudowy mieszkaniowo - ustugowej (15MNU) oraz zabudowy
ustugowo-mieszkaniowej (BUM), w zakresie w jakim dopuszczajg do realizacji
zabudowy w odlegtoéci do 12 m od granicy terenéw le$nych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepiséw postepowania,
majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, .

l. art. 134 § 1 w zw. z art. 138 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z dnia 2012 r., poz. 270 ze zm.,
dalej: Ppsa),

oraz naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie:
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Il. § 3 ust. 1 rozp. MGK z 1959, w zw. z art. 15 ust. 1i 2 pkt 9 Upzp;

Il. § 271 ust. 8 w zw. z § 271 ust. 2 rozp. Ml z 2002 i art. 15 ust. 1 i 2 pkt 6 Upzp.

W oparciu o powyzsze, wniesiono o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci pkt | ppkt 2 sentencji wyroku oraz w
czesci, w ktorej sad | instancji skarge oddalit i rozpoznanie skargi, na podstawie art. 188
Ppsa w przypadku uznania, ze nie doszto do naruszen przepisow postepowania, ktére
mogty mieé istotny wptyw na wynik sprawy;

2. opcjonalnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci objetej skargg i
przekazanie do ponownego rozpoznania WSA w Warszawie,

3. zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

Zdaniem skarzgcego kasacyjnie organu, w niniejszej sprawie doszio do
naruszenia art. 134 § 1 w zw. z art. 138 Ppsa, w stopniu majgcym istotny wptyw na
wynik sprawy, poprzez nieobjecie rozstrzygnieciem zawartym w sentencji wyroku
catosci rozpoznanej przez sad | instancji sprawy. Skarzgcy kasacyjnie prezentuje
poglad, ze sad | instancji dokonat btednej wyktadni, prowadzacej do niezastosowania
sie do dyspozycji § 3 ust. 1 rozp. MGK z 1959 w zw. z art. 15 ust. 1 i 2 pkt 9 Upzp, co
skutkowato bezzasadnym oddaleniem skargi organu w zakresie § 6 ust. 8 pkt 2 lit. a
uchwaty, we fragmencie w brzmieniu ,(...) do czasu realizacji sieci dopuszcza sie
alternatywne Zzrodta", w odniesieniu do fragmentéw terenéw: 26MN, 27MN, 28MN i
3UM, zlokalizowanych w odlegtosci do 150m od cmentarza.

W ocenie organu nadzoru sad | instancji, dokonat btednej wyktadni § 271 ust. 8
rozp. Ml z 2002 w zw. z § 271 ust. 2 ww. rozporzadzenia i art. 15 ust. 1 i ust. 2 pkt 6
Upzp, co skutkowato oddaleniem skargi w zakresie ustaleri zawartych w tekScie planu
miejscowego oraz rysunku planu, terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j
(jednostki terenowe 14MN, 16MN, 18MN, 19MN, 26MN, 27MN, 28MN i 33MN),
zabudowy mieszkaniowo - ustugowej (15MNU) oraz zabudowy ustugowo -
mieszkaniowej (3UM), w zakresie w jakim dopuszczajg do realizacji zabudowy w
odlegtosci do 12 m od granicy terenéw lesnych, biednie przy tym przyjmujac, iz
przedmiotowe przepisy nie sg przepisami prawa materialnego. Wojewoda Mazowiecki
wskazuje, ze nalezy wzigé réwniez pod uwage fakt, ze do przepisbw prawa
materialnego zalicza sie rowniez te normy prawne, ktére regulujg okreslone obowigzki,
zakazy lub nakazy.

W odpowiedzi Burmistrza Wyszkowa na skarge kasacyjng wniesiono o jej

oddalenie, podtrzymujgc twierdzenia zawarte w odpowiedzi na skarge, w szczegoélnosci,
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ze przepisy rozp. Ml z 2002 majg zastosowanie na etapie procesu budowlanego, {j.
projektowania i uzyskiwania pozwolenia na budowe.

W trakcie rozprawy przed Sadem petnomocnik Gminy Wyszkéw wnoszac o
oddalenie skargi kasacyjnej, zlozyla do akt sprawy mape terenéw sasiadujgcych z
terenem cmentarza, oznaczonym w planie symbolem 1 ZC, na ktérej uwidoczniono
sieci uzbrojenia technicznego terenu, w tym istniejaca sie¢ wodociggowa. Na mapie tej
zaznaczono obszar 150 m od granicy cmentarza, w obszarze tym znajdujg si¢ takze
dziatki nie posiadajgce obecnie sieci wodociggowej, kitéra przewidziana jest do
przedtuzenia i objecia nig powyzszych dziatek.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

W my$l art. 174 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.) zwanej dalej Ppsa, skarge
kasacyjna mozna oprze¢ na nastgpujgcych podstawach: 1) naruszenie prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, 2) naruszenie
przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogio mie¢ istotny wplyw na wynik
sprawy.

Naczelny Sad Administracyjny zwigzany jest podstawami skargi kasacyjnej,
bowiem wedtug art. 183 § 1 Ppsa rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej,
biorac z urzedu pod uwage jedynie niewazno$¢ postgpowania. Przytoczenie podstaw
kasacyjnych, rozumiane jako wskazanie ‘przepiséw, ktére - zdaniem wnoszgcego
skarge kasacyjng - zostaly naruszone przez wojewédzki sad administracyjny, naktada
na Naczelny Sad Administracyjny, stosownie do art. 174 pkt 1 i 2 oraz art. 183 § 1
Ppsa, obowigzek odniesienia si¢ do wszystkich zarzutéw przytoczonych w podstawach
kasacyjnych (por. uchwata NSA z dnia 26 pazdziernika 2009 r., | OPS 10/09, opubl.
ONSAiwsa z 2010 r., nr 1, poz. 1).

W niniejszej sprawie zadnej z wymienionych w art. 183 § 2 Ppsa przestanek
niewaznosci postepowania Sad sie nie dopatrzyt, wobec czego kontrola ograniczy¢ sig
musiata wytacznie do zbadania zawartych w skardze kasacyjnej zarzutow.

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona, gdy idzie o zarzut naruszenia przepisow
postepowania — art. 134 § 1 w zw. z art. 138 Ppsa w zakresie wskazanym w pkt | ppkt 2
sentencji zaskarzonego wyroku. W ocenie Wojewody sad | instancji zawart w tym
zakresie wylacznie cze$é zdania z § 6 ust. 6 pkt 4 zd. 3 MPZP, co powodowaé ma, ze
sentencja wyroku zostata zredagowana w sposéb niezrozumiaty, uniemozliwiajacy jego
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zastosowanie w praktyce. Przy czym w ocenie organu nadzoru uzasadnienie wyroku
jest zbiezne z jego pogladami, ale ,nie ma przetozenia w sentencji wyroku”, co
uzasadnia¢ ma ,ponowne rozstrzygnigcie tej kwesti na drodze postepowania
kasacyjnego”. Zdaniem orzekajagcego w sprawie Sadu tak rozumiana podstawa
kasacyjna nie jest uzasadniona.

Przepisy, ktérych naruszenia miat sie dopusci¢ WSA w Warszawie w zaskarzonym
wyroku odnosnie pkt | ppkt 2 sentenciji to art. 134 § 1 Ppsa i art. 138 Ppsa. Cyt. przepisy
stanowig odpowiednio, ze ,Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedgc jednak
zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawng’, oraz
~Sentencja wyroku powinna zawiera¢: oznaczenie sgdu, imiona i nazwiska sedziéw,
protokolanta oraz prokuratora, jezeli brat udziat w sprawie, date i miejsce rozpoznania
sprawy i wydania wyroku, imi¢ i nazwisko lub nazwe skarzgcego, przedmiot
zaskarzenia oraz rozstrzygniecie sadu”. Zdaniem Naczelnego Sgadu Administracyjnego
przy oznaczdnym uzasadnieniu podniesionego zarzutu kasacyjnego nie sposéb
podzieli¢ twierdzen, ze w/w przepisy Ppsa zostaty naruszone. Kwestionowany skarga
kasacyjng wyrok IV SA/MWa 897/13 zawiera wszystkie elementy przewidziane
dyspozycjg art. 138 Ppsa, nie wykroczyt ponadto sad wojewddzki poza granice sprawy.
Jak wynikatoby to z uzasadnienia skargi kasacyjnej Wojewoda Mazowiecki catkowicie
wadliwie rozumie sentencje wyroku sgdu | instancji w czeéci pkt | ppkt 2. Stwierdzenie
niewaznosci § 6 ust. 6 pkt 4 zdania trzeciego MPZP w brzmieniu ,Z uwagi na
zurbanizowany obszar dopuszcza sie zabudowe na terenach potozonych na obszarze
planu nastepujacymi symbolami 18MN, 20MN, 21MN, 22MN, 23MN, 24MN, 25MN,
33MN, 34MN, 36MN, 37MN, 45MN, 5MNU, 7MNU, 8MNU, 9MNU, 14MNU, 15MNU,
16MNU, 2UM, 2U i 3U" oznacza w istocie zakaz zabudowy na wspomnianych
konturach planistycznych. Potwierdza to tre$§¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku (s.
21-22), z ktérg wszak Wojewoda sie¢ zgadza, co wynika jednoznacznie z samej skargi
kasacyjnej. Nie byto potrzeby obejmowania sentencjg wyroku ustaleri szczegétowych
planu, albowiem odnoszg sie one takze do innych konturéw planistycznych, wobec
ktorych nie zachodzity podstawy, aby stwierdza¢ niewazno$¢ uchwaty w tym zakresie.
Zdaniem Sadu watpliwo$¢ organu nadzoru co do rozumienia treéci sentencji nie
uprawnia zarzutu kasacyjnego naruszenia art. 134 § 1 w zw. z art. 138 Ppsa, Wojewoda
mogt te watpliwos¢ tatwo usungé kierujgc wniosek o wyktadnie wyroku w trybie art. 158
Ppsa. Nie znajduje uzasadnienia wspieranie swych wywodéw przez skarzgcy
kasacyjnie organ poprzez odwotanie si¢ do motywéw zawartych w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 8 kwietnia 2011 r,, | OSK 811/10 (LEX nr 990288),
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dotyczacego sytuacji, w ktérej wystepowata rozbiezno$¢ miedzy sentencjg wyroku, a
jego uzasadnieniem. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie zachodzi, co uprawnia
do wniosku, ze skarga kasacyjna w tej czesci nie jest zasadna.

Nie jest usprawiedliwiona skarga kasacyjna, gdy chodzi o zarzut naruszenia
przepisu § 271 ust. 8 rozp. Ml z 2002 w zw. z § 271 ust. 2 cyt. rozporzadzenia i art. 15
ust. 1i 2 pkt 6 Upzp w odniesieniu do tekstu MPZP oraz rysunku planu odno$nie do
terenéw zabudowy r}iieszkaniowej jednorodzinnej (jednostki terenowe 14MN, 16MN,
18MN, 19MN, 26MN, 27MN, 28MN i 33MN), zabudowy mieszkaniowo - ustugowej
(15MNU) oraz zabudowy ustugowo-mieszkaniowej (3UM), w zakresie w jakim
dopuszczajg do realizacji zabudowy w odlegtosci do 12 m od granicy terendéw lesnych.
Z uzasadnienia tak sformutowanego zarzutu skargi kasacyjnej wynika, ze Wojewoda
Mazowiecki uznaje, iz na etapie uchwalania MPZP rysunek tego planu winien
uwzgledniac tres¢ § 271 ust. 8 rozp. Ml z 2002 w taki sposob, ze nalezato uwzglednic
linie zabudowy od terenéw lesnych. W przekonaniu organu z rysunku planu ma
wynika¢, ze linia zabudowy jest styczng z terenami leSnymi, co wskazywa¢ ma na
mozliwo$¢ zabudowy bezposrednio przy granicy z terenami leSnymi. Tak rozumiany
zarzut kasacyjny w ocenie Sadu nie jest trafny.

Niesporne jest, ze przepisy rozp. Ml z 2002 stosuje si¢ przy projektowaniu,
budowie i przebudowie oraz przy zmianie sposobu uzytkowania budynkéw oraz budowli
nadziemnych i podziemnych spetniajgcych funkcje uzytkowe budynkéw, a takze do
zwigzanych z nimi urzadzen budowlanych (por. § 2 ust. 1 rozp. Ml z 2002). Podnoszony
przez Wojewode Mazowieckiego przepis § 271 w ust. 2 stanowi, ze ,Jezeli jedna ze
§cian zewnetrznych usytuowana od strony sgsiedniego budynku lub przekrycie dachu
jednego z budynkéw jest rozprzestrzeniajgce ogien, woéwczas odlegtoS¢ okreslong w
ust. 1 nalezy zwiekszy¢é o 50%, a jezeli dotyczy to obu $cian zewnetrznych lub
przekrycia dachu obu budynkéw - o 100%”, za§ w ust. 8 iz ,Najmniejszg odlegtos¢
budynkéw ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowa¢, jak odlegto$¢ Scian tych
budynkéw od $ciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien”. Jak
wynika z rysunku planu nieprzekraczalng linie zabudowy wyznaczono przy drogach,
graniczgcych z konturami 1ZL, 2ZL, 4ZL i 5ZL. Nie oznacza to jednak, jak to wynikatoby
z wywodoéw zawartych w skardze kasacyjnej, ze takie oznaczenie rysunku planu
oznacza dopuszczalno$¢ kazdej zabudowy przy granicy z terenami leSnymi. Przepisy §
271 § 2 i § 8 rozp. Ml z 2002 odnosza si¢ wytacznie do kwestii dopuszczalnoéci
zabudowy budynkami o oznaczonej klasy odpornosci ogniowej. Te zagadnienia bedg
mogty by¢ uwzglednione na etapie udzielania pozwolenia na budowe. Nie sposéb za$
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wywodzié, ze cyt. rozp. Ml z 2002 stanowi przepisy odrebne w stosunku do przepisow
Upzp.

Co sie tyczy zarzutu naruszenia przepisu art. 15 ust. 112 pkt 6 Upzp, to w skardze
kasacyjnej, wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z przepisu art. 176 Ppsa nie podano
uzasadnienia tak sformutowanej podstawy kasacyjnej. W my$| art. 15 ust. 1 Upzp ,Wéijt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajgcy
cze$é tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi,
odnoszacymi sie do obszaru objetego planem”, za$ art. 15 ust. 2 pkt 6 Upzp okresla, iz
w planie miejscowym okreéla sig obowigzkowo m. in. zasady ksztattowania zabudowy
oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos$¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;, maksymalng wysoko$¢
zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposéb ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektéw. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej nie wskazano w
zaden sposéb na czym polegaé miatoby naruszenie wyluszczonych w podstawie
kasacyjnej przepiséw art. 15 ust. 1 i 2 pkt 6 Upzp, czy na ich btednej wyktadni, czy tez
na niewtasciwym zastosowaniu. Autor skargi kasacyjnej w motywach swego stanowiska
w zadnym miejscu nie odnosi si¢ do charakteru naruszenia wymienionych w petitum
skargi kasacyjnej przepiséw Upzp, przeciwnie — porusza kwestie stosowania przepiséw
art. 1 ust. 2 pkt 5 i art. 15 ust. 2 pkt 9 Upzp, ktérych naruszenia nie zarzucono sgdowi |
instancji. Poniewaz Naczelny Sad Administracyjny jest zwigzany zarzutami skargi
kasacyjnej, nie moze rozpozna¢ merytorycznie zarzutéw skargi, ktéra zostata wadliwie
skonstruowana. Skoro uzasadnienie skargi kasacyjnej w ogole nie nawigzuje do
przytoczonego zarzutu, to nalezy stwierdzi¢, ze nie spetnia on warunkéw okreslonych w
art. 176 Ppsa, a w konsekwencji nie poddaje si¢ ocenie merytorycznej (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 kwietnia 2014 r., | GSK 938/12, LEX nr
1480826). Tym samym zarzut skargi kasacyjnej okreslony w pkt. |l skargi kasacyjnej
nie mégt zosta¢ uwzgledniony.

Natomiast skarga kasacyjna ma czg$ciowo usprawiedliwione podstawy, gdy
chodzi o zarzut dotyczacy § 6 ust. 8 pkt 2 lit. a zaskarzonej uchwaty w zakresie
sformutowania ,do czasu realizacji sieci dopuszcza si¢ alternatywne Zzrédta” w
odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami 26 MN, 27 MN, 28 MN i 3 UM
zlokalizowanych w odlegtosci do 150 m od cmentarza oznaczonego na rysunku MPZP
symbolem 1 ZC. § 6 ,Ustalenia ogélne” uchwaty planistycznej w ust. 8 ,Zasady obstugi
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W zakresie infrastruktury technicznej’ w pkt 2. stanowi, ze realizacje nowych obiektéw
nalezy skoordynowaé z uzbrojeniem terenu w infrastrukture techniczna, przy czym
odno$nie zaopatrzenia w wode stanowi nastepujgco: lit. a woda - z sieci
wodociggowej, do czasu realizacji sieci dopuszcza sie alternatywne zrodta”. Niesporne
jest, w $wietle materiatu aktowego, ze w obszarze do 150 m od granic terenu
cmentarza, oznaczonego na rysunku planu symbolem 1 ZC, znajdujg sie tereny
mieszkaniowe Lmieszkaniowo-ustugowe, oznaczone symbolami 26 MN, 27 MN, 28 MN
i 3 UM. Niesporne takze jest, czego potwierdzeniem mapa ztozona podczas rozprawy,
ze niektore z dziatek ujetych w powyzszych konturach planistycznych nie byty w dacie
podejmowania uchwaty i nie sg aktualnie wyposazone w sie¢ wodociggows. Do tych
konturéw ma zatem zastosowanie przepis § 6 ust. 8 pkt 2 lit. a) uchwaty dopuszczajgcy
»alternatywne zrédia” zaopatrzenia w wode, do czasu realizacji sieci wodociggowe] w
tym rejonie. W uchwale nie wyjasniono, na czym majg polega¢ owe ,alternatywne
Zrodia”, takiego pojecia nie zdefiniowano w szczegolnosci w § 2 ust. 5 uchwaly, majgcej
walor stowniczka pojeé¢ uzywanych w powyzszym akcie. Z tego wzgledu siegajac do
potocznego sposobu rozumienia okreslenia »~alternatywny”, to inaczej +nny, dajgcy
moznos¢ wyboru miedzy dwiema mozliwosciami’. Innymi stowy, prawodawca lokalny
dopuszcza, do czasu realizacji sieci wodociggowej, mozliwo§é innego zaopatrywania
si¢ w wode, w tym takze na obszarach przeznaczonych pod mieszkalnictwo i ustugi, w
tym na obszarze do 150 m od cmentarza oznaczonego konturem 1 ZC. Taki przepis, w
ocenie Sgdu, narusza przepisy prawa.

Trafnie skarzacy kasacyjnie Wojewoda Mazowiecki eksponuje koniecznosé
zastosowania przepiséw rozp. MGK z 1959. Zgodnie z § 3 ust. 1 cyt. rozporzadzenia
~Odlegto$¢ cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od zakiadéw produkujgcych
artykuty zywnosci, zaktadéw zywienia zbiorowego badZz zakiadow przechowujgcych
artykuly zywnosci oraz studzien, zrédet i strumieni, stuzacych do czerpania wody do
picia i potrzeb gospodarczych, powinna wynosi¢ co najmniej 150 m; odlegloéé ta moze
by¢ zmniejszona do 50 m pod warunkiem, ze teren w granicach od 50 do 150 m
odlegtosci od cmentarza posiada sieé wodociggows i wszystkie budynki korzystajgce z
wody sg do tej sieci podiaczone”. Zasadnie takze zwrécono uwage, ze z delegac;ji
ustawowej do wydania powyzszego rozporzadzenia, a znajdujgcej sie w przepisie art. 5
ust. 3 ustawy z 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz. U. z 2011
r., Nr 118, poz. 687 ze zm.) wynika, ze w rozporzadzeniu wykonawczym, okreslajgcym
jakie tereny uznaje sie za odpowiednie pod wzgledem sanitarnym na cmentarze,
nalezato w szczegélnoséci okreslié ,szerokosé pasow izolujgcych teren cmentarny od
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innych terenéw, a w szczegolnosci terenéw mieszkaniowych”. Te szerokos¢ ustalono
wiagnie w § 3 ust. 1 rozp. MGK z 1959. Nie zakwestionowano przy tym stwierdzenia
strony skarzacej kasacyjnie, wedle ktérego cmentarz powstat w 1991 r., przeto
niewatpliwie przepisy rozp. MGK z 1959 r. majg w petni do niego zastosowanie.
Wadliwie sad wojewddzki przywotujgc tres¢ § 7 rozp. MGK z 1959, stanowigcy iz
Przepiséw niniejszego rozporzadzenia nie stosuje si¢ do cmentarzy juz istniejgcych,
jezeli ich zastosowanie uniemozliwiatoby korzystanie z cmentarza, a wiasciwy
powiatowy (miejski, dzielnicowy) inspektor sanitarny nie sprzeciwia si¢ dalszemu
korzystaniu z tego cmentarza”, uznat ze przepiséw cyt. rozporzadzenia nie stosuje sie
do terenu cmentarza oznaczonego na rysunku planu symbolem 1 ZC. Trafnie z kolei
organ nadzoru wskazuje, ze przepis § 3 ust. 1 rozp. MGK z 1959 bedzie miat
zastosowanie w sprawie, a jego prawidiowa wyktadnia wymaga, aby stosowac go takze
do nowej zabudowy, w tym takze do terenéw wyznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowa. Uwzglednienie tego przepisu oznacza, ze na obszarze do 150 m od
granicy cmentarza nie mozna dopusci¢ innego sposobu zaopatrzenia w wodeg, niz sieé¢
wodociggowa. Skoro treé¢é § 6 ust. 8 pkt 2 lit. a zaskarzonej uchwaty w cze$ci
dopuszczajacej alternatywny do sieci wodociggowej sposdb zaopatrzenia w wode w
tym obszarze narusza § 3 ust. 1 rozp. MGK z 1959. Z brzmienia powyzszego przepisu
nie mozna wyprowadzi¢ wniosku - jak uczyniono to w odpowiedzi na skarge kasacyjng -
ze przepis ten dotyczy koniecznosci zachowania okreslonych w rozporzadzeniu
wykonawczym odlegto$ci wylacznie przy sytuowaniu cmentarza w przypadku istniejgcej
juz zabudowy. Przepisy obowigzujacego prawa nie dajg podstaw do postawienia takiej
tezy. Przepisy ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych oraz rozp. MGK z 1959 majg
na celu zagwarantowanie zachowania odpowiednich odlegtosci od projektowanych
cmentarzy niezaleznie od tego, czy w pierwszej kolejnosci powstanie cmentarz, czy tez
zabudowa na pobliskich terenach. W judykaturze nie budzi watpliwosci, ze organy
gminy lokalizujace na danym obszarze cmentarz winny w planach miejscowych tak
projektowaé tereny, aby zabezpieczy¢ spetnienie wymogéw dotyczacych lokalizaci
cmentarzy, wynikajacych m. in. z przepisu § 3 ust. 1 rozp. MGK z 1959. Wprowadzenie
stref ochronnych dla terenu zakwalifikowanego w planie pod cmentarz jest uzasadnione
i miesci sie w tresci art. 15 ust. 2 pkt 9 Upzp. W miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, obejmujacym teren planowanego cmentarza, stosownie do art. 15 ust.
2 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (...) w zwigzku z art. 3 i 5 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o

cmentarzach i chowaniu zmartych (...) obowigzkowo wyznacza sig¢ strefe sanitarng
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cmentarza, o jakiej mowa w § 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia
25 sierpnia 1959 r. w sprawie okre$lenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa
odpowiednie na cmentarze (...) (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27
pazdziernika 2011 r., Il OSK 1623/11, ONSAiwsa z 2012, z. 4, poz. 74). Te uwagi
prowadzg do wniosku, Zze skarga kasacyjna jest uzasadniona, gdy idzie o zarzut
naruszenia prawa materialnego w czeéci dotyczacej § 6 ust. 8 pkt 2 lit. a uchwaty w
zakresie sformutowania ,do czasu realizacji sieci dopuszcza sie alternatywne Zrodfa” w
odniesieniu do terenéw oznaczonych konturami 26MN, 27MN, 28MN i 3UM,
zlokalizowanych w odlegto$ci do 150m od cmentarza.

Uprawnia to Naczelny Sad Administracyjny do uchylenia zaskarzonego wyroku w
czesci i orzeczenia w tym zakresie na zasadzie art. 188 Ppsa (pkt 1 wyroku). W
pozoéta{ym zakresie skarga kasacyjna podlega oddaleniu na zasadzie art. 184 Ppsa
(pkt 2 wyroku). Na zasadzie art. 207 § 2 Ppsa postanowiono odstapi¢ do zasgdzenia
zwrotu kosztéw postgpowania kasacyjnego.

Na oryginale wiasciwe ;‘:-f:\-'ir:is:y

Agnieszka |(Jhusfeckc
sekretarz sadow)
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