Warszawa, dnia 30 sierpnia 2021 r.
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, DECYZJA
0 SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pktl lit. k), art. 82 i art. 85 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy
zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tj. Dz. U.
72021 r. poz. 247, z poZn. zm., zwanej dalej _ustawa 00s”), oraz w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 735, zwang)
dale] . Kpa™). a takze art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 428 z pozn. zm.,
zwanej dalej ,.specustawa™), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 23 listopada 2020 r., uzupehionego przy
pismie 2 dnia 02 grudnia 2020 r. Polskich Sieci Elektroenergetycenyeh S.A. z siedziba w Konstancinie-
Jeziornej, reprezentowanej przez Pana Tomasza Godlewskiego oraz Pana Jacka Misiec o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,

ustalam

srodowiskowe wuwarunkowania dla przedsigwzigeia polegajgecego na  budowie limii
elektroenergetycznej 400 kV Ostrol¢ka — Stanislawdw z zadania inwestycyjnego: Budowa linii
400 kV Ostrofgka — Stanistawow oraz rozbudowa stacji 400 kV Stanistawdw i stacji 400/220/110/ kV
Ostroteka (etap 1) wedlug wariantu WB2 przebiegu linii i jednoczesnie:

1. Okreslam:

1.1. Rodzaj i miejsce realizacji inwestycji:

Planowana linia elektroenergetyczna to napowietrzna linia dwutorowa o napigciu znamionowym 400
kV. rozpoczynajgca sie w stacji elektroenergetyczne) .Ostroleka™ a konczaca si¢ w  stagji
elektroenergetycznej . Stanistawow”. Jeden tor linii przystosowany begdzie do pracy o napigciu 220
1 400 kV. Na przedpolu obu stacji linia bedzie powigzana z fragmentem istniejgee] linii 220 kV
Mitosna-Ostroteka.

Przedmiotowa inwestycja potoZona bedzie na obszarze wojewodztwa mazowieckiego, tj.. miasto
Ostroteka; w powiecie ostroleckim — gminy Rzekun, Troszyn, Czerwin, Goworowo; w powiecie
ostrowskim — gmina Wasewo: w powiecie wyszkowskim — gminy Diugosiodto, Branszezyk, Wyszkow,
Zabrodzie; w powiecie wolominskim — gminy Jadow, Strachdowka: w powiecie minskim — gminy
Dobre, Stanistawow,

Analizowane byly, przez Inwestora nastgpujgce warianty lokalizacyjne planowanej inwestyeji:

a) odcinek polocny, taczy stacje elektroenergetyvezna Ostroleka z polnocna czescia dowiazania do
istniejacej sieci przesylowej stacji elektroenergetycznej Wyszkaw:

- WA — 3 powiaty (Ostrofeka, ostrotecki, wyszkowski) 1 8 gmin (Ostrofeka, Rzekun, Troszyn,
Czerwin, Goworowo, Diugosiodlo, Rzasnik, Branszczyk) — dlugosé trasy to okoto 61,14 km;

- WB - 4 powiaty (Ostrolgka, ostrolecki, ostrowski, wyszkowski) i 8 gmin (Ostroleka, Rzekun,
Troszyn, Czerwin, Goworowo, Wasewo, Diugosiodto, Branszezyvk) — dhlugosc trasy to okolo 61.60
km;



b) odcinek poludniowy, faczy stacje elektroenergetyczna Stanislawow z poludniows czedcia
dowigzania do istniejacej stacji elektroenergetycznej Wyszkow:

- WI1 - 3 powiaty (wyszkowski, wolominski, minski) i 7 gmin (Wyszkow, Zabrodzie, Jaddow,
Strachdwka, Dobre, Stanistawdw) — dhugosc trasy to okoto 43,16 km;

- W2 - 3 powiaty (wyszkowski, wolomirski, minski) i 6 gmin (Wyszkow, Zabrodzie, Jadiow,
Strachowka, Dobre, Stanistawow) — dhlugosé trasy to okolo 41,17 km;

— W3 - 3 powiaty (wyszkowski, wolominski, minski) i 7 gmin (Wyszkow, Zabrodzie, Jaddw,
Strachowka, Poswicine, Tluszez, Stanistawow) — dlugosé trasy to okoto 39,30 km.

Inwestyvcja realizowana bedzie w wariancie WB2.
Charakterystvka przedsigwzigcia stanowi zalacznik do decyzji.

1.2. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia
ze szezegolnym uwzglednieniem koniecznosci ochronmy cennych wartosei przyrodniczych,
zasobow naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terendw sasiednich:
1.2.1. Nadzdr preyrodnicey:
1.2.1.1. Bezposrednio przed podjeciem prac zwiazanvch z realizacja inwestycji, w tym
w szezegolnoscl ewiazanych 2 wycinka drzew, kreewdw, usunigeiem wierzchnie] warstwy gruntu,
nalezy dokona¢ kontroli terenu pod katem wystepowania gatunkéow objetych ochrong i ich
siedlisk. Kontrolg nalezy prowadzic pod nadzorem przyrodniczym. W przyvpadku identyfikacji
gatunku podlegajacego ochronie nalezy dokona¢ analizy przepisow w tym zakresie oraz uzyskac
decyzje zwalniajaca z zakazow obowigzujacyeh w stosunku do ww, formy ochrony przyrody.
1.2.1.2. Zapewni¢ nadzor przyrodniczy w czasie prowadzonych prac budowlanych przez caly
okres trwania robot. Do zadan nadzoru powinno naleze¢ m.in:
- nadzor nad pracami Wykonawcey pod katem prawidlowosci wypelnienia warunkdw decyzji
srodowiskowej,
- biezaca weryfikacja metodyki poszczegolnych prac poprzez ustalenie szczegolowego
harmonogramu prac, szvbkie reagowanie 1 ewentualne, okresowe wsirzymanie prac budowlanych
w przypadku zaobserwowania niekorzystnego wplywu prac budowlanych na siedliska czy
populacje gatunkéw chronionych, podejmowanie dziatan minimalizujacych straty w srodowisku
w dostosowaniu do panujacych warunkow 1 mozliwosci technologicznych,
zabezpieczenie terenu budowy przed dostaniem si¢ na ich teren zwierzat — w tym z ustaleniem
i realizacjg roznych srodkow zaradezych (np. plotkéw herpetologicznych).
- kontrola zabezpieczenia wykopdw przed mozliwodeia uwigzienia w nich zwierzat, Nalezy nie
dopuszezaé/likwidowaé wszelkie zastoiska pojawiajgce sig na terenie budowy, aby nie dopuscic do
rozrodu plazow w tych miejscach. W przypadku zauwazenia zwierzat w wykopach czy
zastoiskach zwierzeta ewakuowac,
oznaczenic w sposéb widoczny i odgrodzenie wszystkich zinwentaryzowanych mrowisk
znajdujacych si¢ w zasiggu oddzialywania inwestycji oraz przeniesienie mrowisk, ktore w wyniku
realizacji inwestycji moga zosta¢ zniszczone. Przeniesienie powinno by¢ poprzedzone uzyskaniem
wszelkich wymogdéw formalno-prawnych lacznie ze zgoda zarzadey nieruchomosci, na ktora
mrowisko zostanie przeniesione.
1.2.1.3. W przvpadku prac prowadzonych w sasiedztwie ciekéw lub zbiornikéw wodnych
(w szczegdlnosici w km dla odcinka B: 5+800 — 6+100, 7+300 — 7+500, 11+300 — 11+500, 13+200
— 134400, 21+900 — 224000, 33+850 — 344050, 35+650 — 354750, 36-++050 — 36+150, 37+900 —
38+000, 39+200 — 39+300, km dla odcinka 2: 0+750 — (+850, 9+900 — 10000, 18+750 -
19+000, 20+100 - 20+200, 21+600 — 23+200, 23+700 — 23+800, 25+200 — 25+700, 30+500 —
314000, 324250 — 324500, 35+600 — 354900, 38+400 — 38+500, 40+250 — 40+450), prace nalezy
prowadzi¢ poza terminem wzmozonej aktywnosci plazdw, tj. poza terminem marzec-Kwiecien
oraz wrzesieni-pazdziernik lub pod nadzorem przyrodniczym specjalisty posiadajacego wiedze
z zakresu herpetologii, ktory na biezaco oceni stopien zagrozenia wzgledem ww. grupy zwierzat
oraz zadecyduje o koniecznosci zastosowania dodatkowych dziatan minimalizujacych, w tym np.
zastosowania plotkow herpetologicznych.



1.2.1.4. Do zabezpieczenia w postaci plotkéw herpetologicznych nalezy uzyé tymezasowych
wygrodzen o min. wysokoséci 50 cm. wykonanych z np. litej folii o duzej gestosci przytwierdzonej
do palikéw i wkopanych w podloze na glebokos¢ co najmniej 10 em, posiadajacych minimum 10
cm przewieszke wygieta w Kierunku .na zewnatrz” placu budowy. Zakonczenie wygrodzen
powinno zostaé wyposazone w tzw. zawracacze zakonczone pulapka. W konstrukeji pulapki
musza sie znalezé¢ pochylnie (np. galazka, drewniana listewka) po ktoryeh moga wydostac sig na
zewnatrz inne gatunki zwierzat — male ssaki czy bezkregowce. Pulapki musza by¢ kontrolowane
do kilku razy dziennie, w zaleznosci od natezenia migracji plazéw i gadow oraz warunkow
pogodowych,

1.2.1.5. W przypadku cennych gatunkéw porostow, objetych ochrona scisla, nalezy pozostawic
drzewa bedgce siedliskiem gatunku, badz przycia¢ je do wysokodei niezagrazajacej linii pod
nadzorem przyrodniczym. W przypadku, gdy nie bedzie to mozliwe, nalezy rozwazyé mozliwosc
pozostawienia ktod z osobnikami w najblizszym sgsiedztwie.

1.2.1.6. Zapewni¢ nadzdr dendrologiczny nad pracami budowlanymi prowadzonymi na przecigciu
inwestycji z pomnikiem przyrody Aleja Sosnowa | zlokalizowana w km 9+800 wariantu WB.
Powyisze dotyczy zarowno etapu wyznaczania tras dojazdowych do placow budowy shupdw,
realizacji prac budowlanych przy fundamentach shlupow, jak réwniez etapu podwieszania
przewoddw energetycznych 1 odgromowych,

1.2.1.7. Wycinke drzew i krzewow przeprowadzic poza okresem rozrodu wigkszosci gatunkow
zwierzat, tzn. poza okresem od | marca do 15 wrzesnia: w uzasadnionych przypadkach dopuszcza
sie mozliwos¢ wycinki w okresie legowym, po uprzednim stwierdzeniu braku czynnych siedlisk
rozrodczych w zadrzewieniach przeznaczonych do wycinki, pod scisla kontrola nadzoru
przyrodniczego specjalisty posiadajacego wiedzg z zakresu ornitologii, chiropterologii i teriologii.
1.2.1.8. W przypadku likwidacji siedlisk gatunkow zwierzat objgtych ochrong (ptaki, nietoperze,
ssaki), na terenie inwestycji nalezy zamontowac schronienia zastgpeze dostosowane do potrzeb
poszezegdlnych gatunkéw, w miare mozliwosci w proporcji 1:1 (tzn. za kazde niszczone
stanowisko jedno sztuczne schronienie). Dopuszeza sie montak schronien zastgpezych na terenach
sasiednich po uprzednim vzgodnieniu dzialan i uzyskaniu zgody wlasciciela gruntéw. Prace nalezy
prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym specjalisty posiadajgcego wiedzg z zakresu omitologii,
chiropterologii i teriologii.

1.2.1.9. W przypadku wykryvcia w egzemplarzach drzew przeznaczonyeh do wyeinki chronionych
bezkregowedw, pod nadzorem przyrodniczym specjalisty z zakresu entomologii dokonac relokacji
zasiedlonego drzewa lub jego czesci w siedlisko umozliwiajace dalsze funkcjonowanie osobnikow
danego gatunku lub podjaé dziatania zgodnie z preepisami odrebnymi. Analizg w zakresie
mozliwoséci i miejsca relokacji zasiedlonych pni przeprowadzi nadzér przyrodniczy, ktory
uszczegotowi warunki prac w omawianym zakresie.

1.2.1.10. Sposob dojazdu do stanowisk stupowych naleiy wyznaczyé w taki sposdb, aby drogi
tymeczasowe byly jak najkrdtsze, omijaly zinwentaryzowane siedliska 1 gatunki chronione, a tam
gdzie nie jest to mozliwe w minimalny sposob ingerowaly w stwierdzone stanowiska i obszary
siedlisk przyrodniczych. Ostateczna lokalizacje drogi tymczasowej nalezy kaddorazowo
konsultowa¢ z nadzorem przyrodniceym.

1.2.1.11. W przypadku braku mozliwosci wytyczenia drog poza terenami wystepowania gatunkow
chronionych (sytuacja taka dotyczy¢ moze: siedliska przyrodniczego 6120 Cieplolubne
srodlagdowe murawy napiaskowe w ok, km 0+972 1 14494 (wariant W2), stanowisk roslin
naczyniowych: Allium angulosum czosnek katowaty w ok. km 1+489 (wariant W2), Helichrysum
arenarium kocanka piaskowa w ok. km 444289 (wariant B). Silene tatarica lepnica tatarska
w ok. km 04972 i 1+440 (wariant W2), stanowiska mszakow: Abietinella abietina jodlowka
pospolita w ok. km 04949 (wariant W2), nalezy uzyska¢ odpowiednie derogacje na zniszczenie;
prace prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym specjalisty z zakresu fitosocjologii lub botaniki. zas
drogi w razie koniecznodci ukladane powinny byé w taki sposob, aby minimalnie ingerowaly
w wymienione siedliska przyrodnicze i stanowiska chronionych gatunkow.

1.2.2. Pozostale warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia:

1.2.2.1. Wszelkie prace budowlane prowadzié prey uiyciu sprawnych technicznie maszyn
i urzadzen, prawidlowo eksploatowanych i konserwowanych, w celu zabezpieczenia gruntu przed
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wyciekami plyndw eksploatacyjnych.

1.2.2.2. Zaplecze budowy, a w szczegolnosci miejsca postoju maszyn i urzadzen, miejsca zwiazane
z tankowaniem i ewentualnymi naprawami ww. maszyn i urzadzen, a takze miejsca gromadzenia
odpadow i materiatow lokalizowac poza: dolinami ciekéw, poza obszarami o plytkim zaleganiu
wod podziemnych, a takze poza obszarami zagrozonymi powodzia.

1.2.2.3. Zaplecza budowy, a w szczegdlnosci miejsca postoju maszyn i urzadzeni, migjsca zwigzane
z tankowaniem i ewentualnymi naprawami ww. maszyn i urzadzen oraz miejsca gromadzenia
odpadow utwardzic i zabezpieczyé w sposidb uniemozliwiajacy przedostanie sie zanieczyszezen do
gruntu i wod (np. matami sorpeyjnymi). Na wypadek wycieku substancji szkodliwych, wykonawca
robot powinien posiada¢ odpowiednie sorbenty do stracania zanieczyszczen, zwlaszcza
ropopochodnych (np. paliw 1 smarow) i syntetycznyeh (np. olejow).

1.2.2.4. Plac budowy wraz z zapleczami (bazy techniczne i sklady materialow) lokalizowacd
z uwzglednieniem, zasady minimalizacji zajecia terenu i przeksztalcenia jego powierzchni, a czas
robat ograniczy¢ do minimum.,

1.2.2.5. Drogi dojazdowe do obstugi placu budowy wytycza¢ w oparciu o istnigjaca sie¢ szlakdw
komunikacyjnych, a w przypadku braku drogi dojazdowej do stanowiska roboczego, trasy
prowadzié po tymczasowo ulozonych najazdach. Po zakonczeniu robdt budowlanych nalezy
je usunac.

1.2.2.6. Po zakonczeniu kazdego odcinka budowanej linii elektroenergetycznej prowadzi¢ prace
porzgdkowe, zmierzajgce do rekultywacji terenow zniszczonych w trakcie prac budowlanych oraz
usuni¢cie wszystkich czasowych elementdéw budowy (w tym odpaddaw).

1.2.2.7. Masy ziemne powstale w wyniku prac budowlanych gromadzi¢ w wyznaczonym do tego
celu miejscu, w sposob uniemozliwiajacy ich zanieczyszczenie oraz wymywanie. Po zakonczeniu
robdt masy ziemne naleZy zagospodarowad na terenie inwestycji.

1.2.2.8. W przypadku koniecznosci odwodnienia wykopow budowlanych, prace odwodnieniowe
prowadzic w taki sposob, aby nie zaburzac¢ lokalnych stosunkow wodnych: ograniczac do
minimum c¢zas prowadzonego odwodnienia, a tak#ze stosowal metody ograniczajace ilosc
odpompowywane) wody.

1.2.2.9. Prowadzi¢ wlasciwa gospodarkg odpadami wytworzonymi w czasie realizacji inwestycji
minimalizowac ich ilosé. segregowaé 1 selektywnie magazynowad w wymaczonym migjscu,
w szczelnych, zamykanych pojemnikach lub kontenerach, a nastepnie przekazywac je do odzysku
lub unieszkodliwienia uprawnionym do tego celu podmiotom, zgodnie z przepisami
obowigzujgevmi w zakresie gospodarki odpadama.

1.2.2.10. Scieki bytowe z terenu budowy gromadzi¢ w szezelnych, bezodptywowych zbiornikach
(przenosnych sanitariatach), systematycznie oproznianych przez specjalistyczne podmioty. Nalezy
nie dopusci¢ do przepelnienia ww. zbiomikow.

1.2.2.11, Prace budowlane, prowadzone w sasiedztwie zabudowy mieszkaniowe], nalezy
prowadzi¢, w miarg mozliwosci , w porze dziennej (tj. w godz. 6-22).

1.2.2.12. W celu ograniczenia halasu, na etapie realizacji przedsiewziecia, przy organizacji prac
budowlanych, w sasiedztwie terenow podleghveh ochronie akustyezne), nalezy zapewnid
odpowiedni dobor maszyn budowlanych o najmniejszej mozliwej mocy akustycznej. Prace
budowlane nalezy tak zoptymalizowac aby urzgdzenia emitujgce hatas o duzym natezeniu nie
pracowaly jednoczesnie w poblizu terendw podlegajacych ochronie.

1.2.2.13. Szerokos¢ pasa technologicznego dla pracujacej linii elektromagnetycznej 400 kV winna
wynosic co najmniej 70 m (2 X 35 m w obie strony od linii),

1.2.2.14. Prace ziemne poprzedzi¢ usunigciem z podioza (na obszarze planowanych prac
ziemnych) warstwy humusu (gleby); magazynowaé humus w wyznaczonym miejscu, w sposob
ktory zabezpieczy go przed zanieczyszczeniem; po zakonczeniu robét budowlanych humus
wykorzystat w  miare mozliwosci (tylko gdy nie bedzie zanieczyszczony substancjami
niebezpiecznymi) na terenie ww. przedsigwzigcia; ewentualny nadmiar przekazac uprawnionym
odbiorcom.

1.2.2.15. Powstajace na etapie realizacji przedsigwzigcia odpady inne niz niebezpieczne
magazynowac selektywnie w wyznaczonym miejscu, w sposob zabezpieczajacy odpady przed
pyleniem, rozwiewaniem oraz w sposob zabezpieczajacy srodowisko gruntowo — wodne przed
zanieczyszczeniem; powstale odpady poddawa¢ odzyskowi lub unieszkodliwieniu przez




uprawnione podmioty.

1.2.2.16. Odpady niebezpieczne moggce powstawaé na etapie realizacji i eksploatacji
przedsigwzigcia — magazynowac w zamknigtych, szezelnyeh i oznakowanych
pojemnikach/kontenerach (lub innych urzadzeniach przystosowanych do danego rodzaju
odpaddw), odpornyeh na dzialanie skladnikow umieszezanych w nich odpadow, zlokalizowanych
w wyznaczonym, ogrodzonym, zadaszonym, o utwardzonym podloiu miejscu, zabezpieczonym
przed wphywem warunkow atmosferyeznych; odpady przekazywac uprawnionym odbiorcom do
odzysku lub unieszkodliwienia; miejsca magazynowania odpadow niebezpiecznych nalezy
omaczyve 1 zabezpieczyé przed wstgpem osdb nieupowaznionych 1 zwierzat,

1.2.2.17. Odpady inne niz niebezpieczne powstale na etapie eksploatacji inwestycji magazynowac
selektywnie w pojemnikach/kontenerach w wyznaczonym migjscu o utwardzonym podiozu
w sposob zabezpieczajacy przed zanieczyszezeniem srodowiska gruntowo — wodnego, a nastgpnie
przekazywaé uprawnionym podmiotom do zagospodarowania.

1.2.2.18. Teren przedsiewziecia na etapie realizacji inwestycji wyposazy¢ w srodki do neutralizacji
rozlanych substancji ropopochodnych; w przypadku ich awaryjnego wycieku zanieczyszczenia
niezwlocznie usungd; ze zuzytymi $rodkami do neutralizacji rozlanych substancji ropopochodnych
postepowac jak z odpadem niebezpiecznym.

1.2.2.19. Zaplecza budowy (miejsca magazynowania materiatow, odpaddw, place postojowe, place
serwisowe itp.) wyznaczy¢, jesli to mozliwe 2 technicznego punktu widzenia, poza granicami
obszarow chronionych w rozumieniu ustawy o ochronie przyrody. Place budowy organizowac
wylacznie w najblizszym otoczeniu stanowisk stupowych. Na placach tych wykonywac nalezy
tylko roboty budowlane, z wykorzystaniem wyrobdw budowlanyeh 1 spreetu, sukcesywnie
w te miejsca dowozonego i przetransportowywanego, bez ich skladowania i stacjonowania.
1.2.2.20. Stosowa¢ oswietlenie przyjazne srodowisku, tj. oswietlajace kierunkowo jedynie
niezbedny obszar, przy  zastosowaniu  lamp sodowych lub LED o ciephveh  barwach.
Berwarunkowo nalezy stosowaé szczelne obudowy lamp uniemozliwiajace kontakt owadow
z rozzarzona rarowka.

1.2.2.21. Wycinke drzew ograniczy¢ do niezbednego minimum. Dotvezy to w szczegolnosci
lokalizacji stanowigeych siedliska gatunkdw chronionych w km okolo 04261 — 1+085; 2+476
3+632; 4+792 — 44+964; 11+332 — 14+428; 17+885 — 18+190; 204349 — 25+177; 254846 —
26+516; 35+814 — 36+420; 37+110 — 374978; 47+523 — 50+573; 51+477 — 61+614 (wariant WB);
24202 — 9+573; 124440 — 15+136; 154923 — 18+885; 214426 — 21+883; 224672 — 23+400;
24+418 — 24+699; 25+629 — 28+037; 28+995 — 30+831; 30+955 — 37+268; 39+201 — 39+794;
40+343 — 40+995 (wariant W2).

1.2,2.22, Zabezpieczyé przed uszkodzeniami roslinnosé drzewiasta 1 krzewiasta znajdujaca sie
w bezposrednim sasiedztwie pasa robdt. Drzewa pozostawione wzdluZ terenu robdt 1 bezposrednio
narazone na uszkodzenia mechaniczne zabezpieczyé poprzez tymczasowe wygrodzenie terenu
ustalonego rzutem prostopadiym zasiegu ich koron powiekszonym minimum o 1lm. W przypadku
braku mozliwosci wygrodzenia terenu nalezy stosowal zabezpieczenia indywidualne poprzez
oznakowanie tasma budowlana, ostonigcie deskami lub poprzez owinigcie pnia opaska z rurek
karbowanych PCV.

1.2.2.23. Prace ziemne w obrebie brvl korzeniowych wykonywaé w sposdb najmniej szkodzacy
drzewom i krzewom, a ewentualne mechaniczne uszkodzenia korzeni zabezpieczy¢ srodkiem
grzybobojezym.

1.2.2.24. Nalezy zachowac szezegdlng ostroznosé prey pracach odwodnieniowyeh realizowanyeh
w rejonie;

- siedlisk ptazow zlokalizowanych w okolicach km: 5+863; 5+864; 7+440; 11+353; 13+312;
21+971; 33+891; 33+968; 37T+970; 39+227 (wariant WB) oraz km 0+791; 0+794; 9+992: 20+280;
21+660; 22+116: 25+595; 30+714; 30+934; 35+637; 35+745 (wariant W2), jak rowniez siedliska
czerwonczyka nieparka w km 74300 — 7+600 (wariant WB),

- obszaru Natura 2000 Bagno Pulwy PLBI40015 (w km 47+500 — 49+000 wariantu WB),

- obszaru Natura 2000 Puszcza Biala PLB140007 (km 51+500 — 61+600 wariantu WB),

- obszaru Dolina Dolnego Bugu PLE140001 (km 0+600 — 2+200 wariantu W2),

- obszaru Natura 2000 Torfowiska Czernik PLH140037 (km 31+000 — 33000 wariantu W2,
1.2.2.25, Tvmezasowe drogi dojazdowe do stanowisk stupowych wykonaé nalery ze specjalnych



phyt tylko w przypadku wystapienia ciezkich warunkow gruntowych. Dobér typu phyt nalezy
dostosowac do rodzaju i stanu gruntu. W pierwszej kolejnosci nalezy stosowaé tam, gdzie to
mozliwe plyty drewniane, ktore nalezy uklada¢ bezposrednio na gruncie w dwoch ciggach pod
kofa pojazdow, co scisle wyznaczy tras¢ drogi tymczasowej i zapobiegnie przypadkowemu
rozjechaniu wigksze] powierzchni terenu. Taki sposéb ukladania plyt zminimalizuje tez
powierzchni¢ zajeta pod droge tymezasowa.
1.2.2.26. Na gruntach podmokbych dopusecza sig zastosowanie phyt stalowych, ktore dzieki swoim
wymiarom rownomiernie rozniosa obciazenie od pojazdéw budowy na wigksza powierzchnie co
pozwoli na bezpieczny dojazd do stanowisk slupowych oraz nie bedzie wymagalo budowania
specjalnych drog dojazdowych z wykorzystaniem dodatkowego materialu w postaci kruszywa
drogowego. Plyty zapobiegng rowniez powstawaniu kolein i mieszania warstwy humusu z glebiej
wystgpujacy gleba.
1.2.2.27. Dojazd do slupow na terenie lesnym nalezy prowadzi¢ drogami lesnymi (przy
zachowaniu szczegdlnej ostroznosci w celu ograniczenia uszkodzen drzew) oraz w obrebie pasa
technologicenego. Wycinke drzew w celu wytyczenia drogi dojazdowej do miejsca realizacji
inwestycji nalezy traktowac jako rozwiazanie ostateczne.

~ 1.2.2.28. Prace budowlane realizowane w dolinie Bugu (km 0+600 — 2+200 wariantu W2)
oraz w sasiedztwie obszaru Natura 2000 Bagno Pulwy PLBI140015 (km 47+500 — 49+000
wariantu WB) prowadzi¢ ze szczegdlna ostroznoscia. Dojazd do stanowisk shupowych zapewnié
po istniejgcych drogach gruntowych, zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie planowanego
posadowienia stlupow. Shlupy zamontowacé poziomo na tzw. lokalnych placach budowy,
o wymiarach maksymalnyeh 100x50m. Nastepnie posadowié je przy pomocy Furawia
samojezdnego na uprzednio wykonanych fundamentach. W przypadku wystapienia niekorzystnych
warunkow atmosferycznych (mokre podloze, wielodniowe opady deszczu) dopuszcza sig
wezesniejsze utwardzenie drog gruntowych (np. plytami drewnianymi lub stalowymi). Zakazuje
si¢ lokalizacji zaplecza budowy w dolinie rzeki Bug oraz w granicach obszaru Natura 2000 Bagno
Pulwy PLB140015. Materialy przeznaczone do budowy nalezy sukcesywnie dowozié na lokalne
place budowy (wokot stanowisk stupowych) i od razu montowa¢ w ustalonym zakresie.

1.3. Wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji

wymaganej do wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oos:
1.3.1. Na odcinkach km 0+000 — 14952, 6+850 — 8+367, 18+027 — 18+866, 31+937 — 33+261,
35+000 — 61+600 wariantu WB oraz km 0+000 — 5+000, 94779 — 10+798, 18+906 — 20+670
wariantu W2 na przewodach odgromowych zamontowaé spirale dude (o dlugodei 50-115 cm
i srednicy minimum 20-30 cm) o jaskrawvch kolorach w odleglosci nie wigkszej niz 40 m od
siehie i w ukfladzie naprzemiennym na jednej i drugiej nitce przewodu, aby sumarycznie
ewiekseyé widocmosé przewoddw, veyskujge widok z boku linii co 20 m,
1.3.2. Na odcinku w km 35+000 — 61+600 wariantu WB oraz km 0+000 — 5+000 wariantu W2
zainstalowa¢ na przewodach odgromowych znaczniki ruchome - zawieszki typu FireFly,
o wymiarach minimum 15x9 ¢m w Kontrastujacych kolorach i odblaskowym paskiem po srodku,
charaktervzujacych si¢ wyiszg widocznodcia w warunkach slabego oswietlenia. Znaczniki te
powinny by¢ rozwieszone co najwyzej co 10 m od siebie, naprzemiennie w stosunku do zawieszek
na sasiednim przewodzie, przez co sumarycznie uzyskuje sie efekt wizualnego, pozormego
zageszczenia znacznikow co 5 m.

2. Stwierdzam brak Koniecznosci przeprowadzenia oceny oddezialywania przedsiewziecia na
srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust.
1 ustawy oos,

3. Nakladam obowigzek wykonania monitoringu porealizacyjnego w zakresie:
3.1. W celu oceny kolizyjnosci linii w korycie Bugu (km 14000 — 14400 wariantu W2) naleizy
przeprowadzi¢ monitoring zachowan ptakow przekraczajacych rejon inwestycji. Monitoring
powinien trwaé co najmniej 2 lata i byé prowadzony w miesiacach II-VI i VII-XI, przy
realizacjii minimum 2 kontroli w miesigcu ze zwiekszeniem czestotliwosci  kontroli
w okresie kulminacji migracji. Powinien on by¢ prowadzony z punktu obserwacyjnego z dobra



widocznoscia przewodow przechodzacych nad korvtem Bugu. Powinien on przyniesc informacje

nt. zachowan ptakéw legowych i przelotnych w reakcji na kumulacje w tym miejscu przeszkod

tj. mostu w ciagu drogi S8 oraz dwach linii energetyeznych (istniejacej i nowozrealizowanej).

Na potrzebg oceny znaczenia inwestycji dla ptakow waime bedse zgromadzenie

i przeanalizowanie danych o zachowaniu ptakéw przy zblizaniu si¢ do linii. W tym celu

wskazane jest prowadzenie obserwacji behawioralnych, ktore mowia o zmianie parametrow lotu:

- zmiany kierunku lotu i jej skali (<90st, okoto 90st lub zawrdcenie, czyli zmiana o okoto
180st),

- efekt (ominiecie, przelot pod lub nad prezeszkoda),

- zmiana pulapu lotu (do 10 m, powyieej 10 m),

- zaburzenie struktury stada,

- odleglosc reakeji (do 100 m, powyzej100 m).

Konieczne bedzie rejestrowanie wszelkich kolizji (zardéwno prowadzacych do upadku, jak i tveh,

w ktérych ptaki nie sa ranione w sposob zauwazalny). Informacje te sa kluczowe do oceny

istniejacego oddzialywania zbudowanej linii | pozwola przede wszystkim na ewentualne korekty

w zakresie oznakowania wizualnego linii.

Sprawozdanie z przeprowadzonego monitoringu nalezy przedlofzyvé Regionalnemu Dyrektorowi

Ochrony Srodowiska w Warszawie nie pozniej niz pot roku po jego zakonczeniu.

3.2. Nalezy przeprowadzic monitoring smiertelnosci ptakow w wyniku kolizji z linia

energetvezng na odeinkach, na ktérych zastosowano elementy zwiekszajace widocznosc linii, tj.

na odeinku km 35+000 - 61+600 wariantu WB oraz km 04000 — 5+000 wariantu W2,

Dokumentacja powinna zawiera¢ lokalizacje, opis i zdjecia wszystkich odnalezionych podczas

lustracji szczatkow ptakow, ktorveh smieré nastgpila najprawdopodobniej w wyniku kolizji

z linig energetycena. Zakres terviorialny monitoringu powinien byé ograniczony do migjsc,

ktorych penetracja nie stanowi zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi. Natomiast zakres czasowy

powinien byc tozsamy z pkt. 3.1. Sprawozdanie z przeprowadzonego monitoringu nalezy

przedlozyé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie nie pozniej niz pot

roku po jego zakonczeniu.

4. Nakladam obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej.
4.1. Na podstawie badan monitoringowych opisanych w pkt. 3. sentencji niniejszej decvzji
przeprowadzi¢ analize porealizacyjna ukierunkowana na oceng skutecznodei zastosowanych
srodkdw minimalizujgeych kolizje ptakow, w szczegolnosci migrujgeych, z linia energetyczna.
Analize porealizacyjna nalezy opracowaé i przedloZzyé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Warszawie nie poZniej niz 1 rok po zakoficzeniu badai monitoringowych,
o ktoryeh mowa w pkt 3. sentencji niniejsze] decyzji.

5. Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu,
Uzasadnienie

W dniu 24 listopada 2020 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego
dalej ..Regionalnym Dyrektorem™) wplynal wniosek z dnia 23 listopada 2020 r. Polskich Sieci
Elektroenergetycenych 5.A. z siedzibg w Konstancinie-Jeziomej, reprezentowane] przez Pana Tomasza
Godlewskiego oraz Pana Jacka Misice, o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
ww. inwestycji. Wniosek zostal uzupetniony w dniu 02 grudnia 2020 r.

Analiza wniosku wykazala, 2 planowane przedsiewzigcie dotyezy realizac)i napowietrzne) linii
elektroenergetvezne] bedace] przedsiewzieciem mogacym zawsze znaczaco oddziabywaé na
srodowisko, o kKtorym mowa w art. 75 ust. 1 pkt 1 Lit. K) ustawy oos, Fakt ten potwierdzil wlasciwosé
Regionalnego Dyrektora w przedmiotowe] sprawie.

Rodzaj. parametry techniczne oraz zasigg potencjalnego oddzialywania na srodowisko przedmiotowej
inwestyeji zaliczaja ja do grupy przedsiewzigd wymienianych w § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé mogacyeh znaczaco oddzialywaé na



srodowisko (Dz. U. z2019 r. poz. 1839).

W dniu 17 grudnia 2020 r. Regionalny Dyrektor wystapil, zgodnie 2z art. 77 ust. 1 pkt. 2 w 2zwigzku
z art. 78 ust. | pkt 1 lit. a) tiret trzecie ustawy 008, do Mazowieckiego Panstwowego Wojewodzkiego
Inspektora  Sanitarnego w  Warszawie (zwanego dalej _MPWIS™) o opinie w zwiazku
z przeprowadzong oceng oddzialywania na srodowisko przedmiotowej inwestycji, przed wydaniem
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy oos do
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie o uzgodnienie warunkdw realizacji
przedsigwzigcia w zwigzku z przeprowadzona ocena oddzialywania na srodowisko przedmiotowej
inwestycji, preed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W dniu 11 stycznia 2021 r.
do Regionalnego Dyrektora wplynglo zawiadomienie o znaku: WA.RZS.4360.5.208.2020.JC
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie o przekazaniu sprawy do
wiasciwego miejscowo Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w  Bialymstoku
(zwanego dalej  [RZGW™).

W dniu 15 lutego 2021 r. do Regionalnego Dyrektora wplyngla pozytywna opinia sanitarna z dnia
15 lutego 2021 r., znak: Z5.7040.716.2020 DB, zawierajaca uwagi dotyczace realizacji planowanego
przedsiewzigcia.

W dniu 19 lutego 2021 r. wplynglo postanowienie RZGW z dnia 12 lutego 2021 r., znak:
BIL.LRZ5.4360.1.2021 MC uzgadniajace warunki realizacji preedmiotowe] inwestycji.

W toku prowadzonego postgpowania Regionalny Dyrektor stwierdzit koniecznos¢ uzupeienia raportu
o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko (zwanego dalej .raportem oos”).

W dniu 23 lutego 2021 r. wystosowano wezwanie okreslajace zakres wymaganych uzupetnien.
Uzupehienie wplynglo do Regionalnego Dyrektora w dniu 24 marca 2021 r.

Mastepnie w dniu 15 kwietnia 2021 r. wystosowano kolejne wezwanie okreslajace zakres wymaganych
uzupeknien.

Kolejne uzupelnienie wplynelo do Regionalnego Dyrektora w dniu 30 kwietnia 2021 r.

W zwiazku z wplywem uzupehienn raportu ooé Regionalny Dyrektor ponownie wystapit w dniu
10 maja 2021 r. o opini¢ do MPWIS i uzgodnienie do RZGW.

W dniu 18 maja 2021 r. wphnetla do Regionalnego Dyrekiora pozytywna opinia sanitarna z dnia
17 maja 2021 r, znak: Z5.7040.227.2021 DB, zglaszajaca uwagi do realizacji planowanego
przedsigwzigcia.

RZGW pismem z dnia 18 maja 2021 r. (data wplywu 19 maja 2021 r.), znak: BI.RZS.4360.1.2021. MC
podtrzymal wezesniejsze stanowisko w sprawie.

Opinia MPWIS zawiera uwagi na temat wymagan koniecznych do spelnienia w trakcie realizacji
przedsigwzigcia w zakresie wymogow sanitarnych i zdrowotnych. Warunek MPWIS o realizacji
inwestycji w wariancie WB2 zostal uwzgledniony w sentencji niniejszej decyzji. Uwagi MPWIS
zostaty uwzglednione w pkt. 1.2.2.11. - 1.2.2,13. sentencji niniejszej decyzji.

Warunki wskazane przez MPWIS daja mozliwosé, przy uwzglgdnieniu zalecen wymienionych
W raporcie 0os, na spelnienie wymogodw sanitarnych i zdrowotnych planowanego przedsigwzigcia.

Stanowisko RZGW zostalo uwzglednione w pkt. 1.2.2.1. — 1.2.2.10. sentencji ninigjszej decyzji.
Warunki realizacji i eksploatacji przedsiewziecia wskazane w opinii RZGW maja na celu przede
wszystkim: ograniczenie ryzyka zanieczyszczenia wod powierzchniowych i podziemnych.

Regionalny Dyrektor w trakcie prowadzonego postgpowania przeanalizowal dokumentacje
zgromadzong w sprawie. Przeprowadzona analiza — o ktorej mowa powyize] — potwierdzila, ze tresé
przedloZzonego raportu 0o wraz z jego uzupelnieniami oraz zalacznikami jest zgodna z art. 66 ustawy




o0s, a zawarle w nie] warunki realizacji przedsiewziecia 1 projektowane rozwiazania chroniace
srodowisko zostaly zaproponowane racjonalnie 1 adekwatnie do charakteru iskali oddziabywania
inwestvcji na srodowisko. Regionalny Dyrektor w celu zminimalizowania wplywu rozpatrywanego
przedsigwzigcia na Srodowisko wzigl pod uwage i uwzglednil ww. ustalenia zawarte w raporcie 0o
i okreslil na ich podstawie:

I) rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia (pkt 1.1. sentencji niniejszej decyzji oraz zatacznik nr |-
charakierystyka przedsiewzigcia);

2) warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia, ze szczegdlnym
uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych
i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terendw sasiednich (pkt 1.2. sentencji ninigjszej
decyzji):

3) wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej
do wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. | ustawy oos (pkt 1.3 sentencji niniejszej decyzji);

4) konieczno$¢ wykonania monitoringu porealizacyjnego (pkt 3. sentencji niniejszej decyzji):

5) koniecznose wykonania analizy porealizacyjnej (pkt 4. sentencji niniejszej decyzji).

W przedtozonym raporcie oos wraz zalacznikami Inwestor przedstawil analize wariantow (6 wariantow
lokalizacyjnych) przedmiotowego przedsigwzigcia oraz analize dla wariantu najkorzystniejszego dla
srodowiska. Raport oos wraz z zalacznikami zawieral rdwniez opis przewidywanych skutkow dla
srodowiska w przypadku niepodejmowania przedsigwzigcia. Regionalny Dyrektor po przeprowadzeniu
wielokryterialne] analizy (uwzgledniajacej kwestie srodowiskowe, spoleczne iekonomiczne)
przedstawionyeh wariantow podzielit argumentacje preyvtoczong w raporcie oos w kwestii celowosci
i pozytywnych skutkow wykonania przedsigwzigeia w wariancie WB2 i wskazal ten wlasnie wariant do
realizacii.

Analiza zebrane) w sprawic dokumentacji pogwolita rozpomad skale i charakter przedsiewziecia oraz
wielkos¢ i rodzaj generowanych przez nie oddziabywan i uciazliwodei. Ustalenie Srodowiskowych
uwarunkowan dla tego przedsigwzigeia poprzez okreslenie warunkow jego realizacji 1 pozniejszej
eksploatacji oraz wymagan dotyczacych ochrony srodowiska koniecznych do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. | ustawy oo, zdaniem
organu, zapobiegnie wystepowaniu lub ograniczy skale oddziabywan na srodowisko.

Okreslone w niniejszej decyzji warunki znajduja racjonalne uzasadnienie wynikajace z przepisow
prawa oraz ogblnie przyjetych zasad zachowania fadu spolecznego i poszanowania srodowiska
naturalnego, oparte sg takze na wiedzy organu. Uwzgledniajac te fakty zaproponowane uwarunkowania
mozna umotywowac w przedstawiony ponizej sposob.

Inwestycja zlokalizowana jest w granicach nastepujacych form ochrony przyrody: obszary Natura 2000
Ostoja Nadbuzanska PLH140011, Dolina Dolnego Bugu PLB140001, Puszcza Biala PLB140007,
Nadbuzanski Park Krajobrazowy oraz uzytki ekologiczne nr 241 i nr 245 (czesciowo w granicach pasa
technologicznego) oraz w bezposrednim sasiedztwie obszardw Natura 2000: Torfowiska Czernik
PLH140037 (38m), Bagno Pulwy PLB140015 (44m), Dolina Dolnej Narwi PLBI40014 (85m),
rezerwatu przyrody ,.Slize” (63m), korytarzy ckologicznych Dolina Omulwi Poludniowo-Zachodni
(GKPnC-5A), Puszcza Biata (GKPnC-1), Dolina Dolnege Bugu (GKPnC-2), Dolina Bugu-Lasy
Parczewskie (GKPAC-4C) oraz lokalnych szlakow migracji.

Ponadto w sgsiedztwie rekomendowanego wariantu przebiegu inwestycji. tj. w odleglosci okolo 44m
od zasiggu pasa technologicznego znajduja sie 4 drzewa pomnikowe wchodzace w sklad pomnika
przyrody Aleja Sosnowa 1. W celu ochrony przedmiotowego pomnika przyrody naloZono na Inwestora
obowiazek realizacji inwestycji pod nadzorem dendrologicznym.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 pkt 4 oraz art. 45 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie
przyrody (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1098) zakazy obowigzujace na ternie parku krajobrazowego
i uzytku ekologicznego nie dotycza realizacji inwestycji celu publicznego (w przypadku uzytku
gkologicznego po wykazaniu braku rozwiazan alternatywnych i zasiegnieciu opinii wlasciwe]
migjscowo rady gminy). Znaczna odleglos¢ inwestycji (poza zasiggiem oddziatywania) od pozostatych



form ochrony przyrody gwarantuje, Ze jej realizacja nie bedzie miala na nie negatywnego wplywu.

Zaplanowane Srodki minimalizujgce podczas realizacji inwestycji (m.in. termin i sposob wykonania
prac przygotowawczych, wygrodzenia terenu itp.), jak rowniez zastosowane $rodki minimalizujace na
etapie eksploatacji gwarantuja, e przedmiotowa inwestycja nie bedzie miala znaczaco negatywnego
oddziatywania na cele i przedmioty ochrony obszardéw Natura 2000 oraz pozostalych form ochrony
przyrody.

Do najcenniejszych terendw, w granicach ktorych realizowana bedzie inwestycja, zaliczyé mozna
doling rzeki Bug objeta ochrona w ramach Nadbuzanskiego Parku Krajobrazowego oraz dwich
obszaréw Natura 2000 Dolina Dolnego Bugu PLB140001 i Ostoja Nadbuzanska PLH140011.

Zakazy obowigzujace na terenie parku krajobrazowego nie dotycza, jak wspomniano powyzej,
inwestycji celu publicznego.

Negatywne oddzialywania na gatunki ptakow, bedace przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000
Dolina Dolnego Bugu PLB140001, zwigzane z kolizjami z linig energetyczna w czasie przelotu zostana
zminimalizowane poprzez zastosowanie elementéw zwigkszajacych widocznoéé linii (zawieszki typu
FireFly oraz spirale). Powyzsze dzialania powinny w sposob wystarczajacy zabezpieczy¢ gatunki
ptakéw przed znaczaco negatywnym oddzialywaniem inwestycji. Niemniej jednak, celem weryfikacji
skutecznosci  zaproponowanych dzialan minimalizujacych nalozono na Inwestora obowiazek
wykonania minimum dwuletniego monitoringu porealizacyjnego ukierunkowanego na identyfikacje
rzeczywistej skali oddzialywania inwestycji na ptaki. Realizacja inwestycji nie stanowi rowniez
zagrozenia dla nieosiagnigcia celow ochrony okreslonych w planie zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Dolina Dolnego Bugu PLB140001 ustanowionego zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora
Uchron}r Srodowiska w Warszawie, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Elal}fmsmku
i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie z dnia 5 wrzeénia 2014 roku w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnego Bugu PLB140001 (De.
Urz. Woj. Maz. z 2014 r. poz. 9006, ze zm.). W zakresie obszaru Dolina Dolnego Bugu PLB 140001
nalezy stwierdzic, ze cele ochrony okreslone w pzo zdefiniowane zostaly dla wszystkich przedmiotow
ochrony (dla gadozera wskazano zasadnos¢ monitoringu siedlisk gatunku celem potwierdzenia jego
wystepowania na terenie obszaru Natura 2000) 1 sa wypadkowa zidentyfikowanych zagrozen oraz
mozliwych do osiagniecia efektéw przyrodniczych.

Czgsc siedlisk bedacveh przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja Nadbuzanska PLH140011
ajduje sig w zasiggu negatywnego oddziatywania inwestycji (polozenie w granicach pasa
technologicznego). Niemniej jednak, powierzchnia zadnego z nich nie =zostanie zmniejszona
w stosunku do calej powierzchni siedliska w obszarze w stopniu mogacym swiadczyé o znaczaco
negatywnym oddziatywaniu inwestycji. W zasiggu oddzialywania inwestveji znajduje sie bowiem
zdecydowanie mniejsza powierzchnia jakiegokolwiek siedliska niz ugruntowany w orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci 1% catkowitej powierzchni siedliska w obszarze. Ponadto
stwierdzi¢ nalezy, ze w dolinie Bugu posadowienie stupéw praktycznie nie koliduje ze stwierdzonymi
przedmiotami ochrony obszaru Ostoja Nadbuzanska PLH140011. Fundamenty pod stupy koliduja
z 0,08ha siedliska 6120, co stanowi 0,02% powierzchni ogolnej siedliska w obszarze. Wskazaé rdwniez
nalezy, ze zastosowane srodki minimalizujace (zakaz lokalizacji baz materialowo-sprzetowych, dojazd
do placow budowy z wykorzystaniem istniejacej sieci drég gruntowych, sposéb wykonania
ewentualnych odwodnien itp.) w sposoéb wystarczajacy zabezpieczaja przedmioty ochrony przed
znaczaco negatywnym oddzialywaniem inwestycji. Powyisze swiadezy o braku znaczaco negatywnych
oddziatywan planowanej inwestycji w stosunku do wszystkich przedmiotéw ochrony obszaru Natura
2000 Ostoja Nadbuzanska PLH140011 oraz Ze jej realizacja nie stanowi zagroZenia dla nieosiggniecia
celéw ochrony okreslonych w planie zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Nadbuzariska
PLH140011 ustanowionego zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku i Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Lublinie z dnia 5 wrzesnia 2014 roku w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Ostoja Nadbuzanska PLH140011 (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2014 r. poz. 8654).
W zakresie obszaru Ostoja Nadbuzariska PLH140011 nalezy stwierdzi¢, ze cele ochrony okresione
w pzo zdefiniowane zostaly dla wszystkich przedmiotow ochrony (z wyjatkiem siedlisk 3270, 6430,
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6510 oraz bobra europejskiego, dla ktorych wskazano zasadnosé rozpoznania rozmieszezenia i stanu
zachowania siedliska/gatunku) 1 sa wypadkowa zidentyfikowanvch zagrozen oraz mozliwych do
osiagniecia efektow przyrodniczych. Uzupelnienie stanu wiedzy w zakresie rozpoznania siedlisk
nastapito w 2018 roku, natomiast bobra w 2020 roku, co pozwolito na dokonanie oceny oddzialywania
na ww. przedmioty ochrony obszaru.

Inwestycja w wybranym do realizacji wariancie omija od strony wschodniej obszar Natura 2000 Bagno
Pulwy PLB140015. Brak ingerencji w obszar zagwarantuje, ze inwestycja nie bedzie stanowic
zagrozenia dla populacji legowych ptakow bedacych przedmiotami ochrony obszaru. Wphyw
inwestycji na populacje migrujace zostanie zminimalizowany poprzez zastosowanie srodkow
zwigkszajacych widocznoséé linii, tj. spiral i zawieszek typu FireFly. W zakresie obszaru Bagno Pulwy
PLB140015 nalezy stwierdzi¢, ze cele ochrony okreslone w pzo zdefiniowane zostaly dla wszystkich
lggowych przedmiotow ochrony i sa wypadkowa zidentyfikowanych zagrozen oraz mozliwych do
osiggniecia efektow przyrodniczych. Dla populacji wedrownych wskazano zasadnos¢ rozpoznania
rozmieszczenia i stanu zachowania gatunku. Uzupelnienie stanu wiedzy w zakresie rozpoznania
populacji wedrownych gesi bialoczelnej, siewki zlotej i czajki zwyczajnej zrealizowane zostalo w 2018
roku, co podobnie jak w przypadku obszaru Ostoja Nadbuzanska pozwolilo na dokonanie oceny
oddziatywania inwestyveji na $rodowisko przyrodnicze.

Inwestycja przecina obszar Natura 2000 Puszcza Biata PLB140007 na dlugosci okolo 10 km.
Powierzchnia koniecznej do zrealizowania wycinki stanowi ulamek procenta powierzchni obszaru
(0.08%). W celu minimalizacji oddzialywar wycinkg, prowadzong pod nadzorem przyrodniczym,
ograniczono czasowo do okresu pozalegowego jako zasadg, kitdra dopuszcza wyjatki tylko
w uzasadnionych przypadkach. Ponadto, nalozono na Inwestora obowiazek skompensowania
w stosunku 1:1 utratg drzew dziuplastych poprzez utworzenie siedlisk zastepczych poza zasiegiem
oddzialywania inwestycji. W zakresie obszaru Puszeza Biala PLB140007 nalezy stwierdzid, Ze cele
ochrony okreslone w pzo zdefiniowane zostaly dla wszystkich przedmiotow ochrony i sa wypadkows
zidentyfikowanych zagrozen oraz mozliwych do osiggnigcia efektow przyrodniczych.

Inwestycja w wybranym do realizacji wariancie omija w odleglosci minimum 38 m obszar Natura 2000
Torfowiska Czernik PLH140037. Brak ingerencji w obszar zagwarantuje, ze inwestycja nie bedzie
stanowi¢ zagrozenia dla siedlisk bedacych przedmiotami ochrony obszaru. Planowane do zastosowania
srodki minimalizujace oddzialywanie inwestycji na etapie jej realizacji, zwiazane przede wszystkim
z ograniczeniem do minimum zasiggu i czasu odwodnien gruntu w miejscach posadowienia stupow,
migjscami 1 sposobem organizacji zapleczy budowy i skladéw materialéw oraz wytyczaniem
tymczasowych drog dojazdowych do placow budowy zagwarantuja, ze etap realizacji inwestycji nie
bedzie znaczaco negatywnie oddzialywaé na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Torfowiska
Czernik PLH140037. Etap funkcjonowania inwestycji pozostaje bez wplywu na stan zachowania
siedlisk bedacych przedmiotami ochrony ww. obszaru Natura 2000, W zakresic obszaru Torfowiska
Czernik PLHI40037 nalezy stwierdzi¢, Ze cele ochrony okreslone w pzo zdefiniowane zostaly dla
wszystkich przedmiotéw ochrony i sa wypadkowa zidentyfikowanych zagrozen oraz mozliwych do
osiagnigcia efektow przyrodniczych.

Przedsiewzigcie nie bedzie wiazalo sie z nepatywnym oddzialtywaniem na stanowiska cennych
grzybow. Bedzie natomiast wigzalo sie z negatywnym oddzialywaniem na cenne porosty.
Oddzialywanie to bedzie odzwierciedlaé si¢ w zniszczeniu stanowisk, poprzez wycinke drzew
w planowanym pasie technologicznym oraz z przeprowadzaniem prac ziemnych i poruszaniem sie
cigzkiego sprzetu w obrgbie pasa. Przyjety do realizacji wariant B jest zdecvdowanie bardziej
korzystny dla zachowania dobrego stanu porostéw niz wariant A. W decyzji wskazano dodatkowo
srodki minimalizujgce eliminujace lub ograniczajace wplyw przedsigwzigcia na omawiang grupe
Organizmaow.

Realizacja inwestycji stoi w kolizji z siedliskami przyrodniczymi wymienionymi w Zalaczniku I
Dyrektywy Siedliskowej. W wyniku budowy linii nastapi czgsciowo zniszczenie siedlisk w miejscach
posadowienia stupéw lub ich znaczne przeksztalcenie spowodowane wycinkg drzew i prowadzeniem
prac budowlanych w pasie technologicznym, W przypadku wariantu WB2 zniszczeniu, w wyniku
budowy fundamentéw pod stupy. ulegnie 0,18 ha siedlisk. natomiast 11.6 ha znajdzie si¢c w zasiegu



oddzialywania inwestyeji, tj. w zasiggu pasa technologicznego. W przypadku siedlisk takowych lub
nadwodnych nie przewiduje si¢ wystgpienia trwalych oddzialywan, zas zastosowane srodki
minimalizujgce (nadzor przyrodniczy, zasady zwiazane z wytyczaniem i budows drog dojazdowych)
zapewnig zachowanie tych siedlisk w stanie niezmienionym. Na najwigksze oddzialywanie narazone sg
siedliska lesne (9170, 91D0, 91E0), ktore zostana trwale przeksztalcone w wyniku przeprowadzonej
wycinki drzew oraz w wyniku prac utrzymaniowych pasa technologicznego w stanie bezlesnym na
etapie eksploatacji inwestycji. W wyniku tych dzialan, przeksztalceniu ulegnie niecale 5 ha siedlisk
lesnych. Biorge pod uwage skalg inwestycji ubytek takiej powierzchni siedlisk chronionych nie bedzie
mie¢ znaczaco negatywnego wphywu na ich stan zachowania w skali regionu.

Inwestycja bedzie rowniez kolidowala ze stanowiskami roslin naczyniowych podlegajacych ochronie
na podstawie ustawy o ochronie przyrody. Niemniej jednak posadowienie slupow w wariancie
preferowanym (WB2) nie stoi w kolizji z jakimkolwiek stanowiskiem roélin objetych ochrona scisla
oraz koliduje z 5 stanowiskami roslin naczyniowych objetych ochrona czesciows. Stanowi to 1,22 %
wszystkich stanowisk roslin zinwentaryzowanych w zasiggu oddzialywania inwestveji. Nadzor
przyrodniczy nad inwestycja oraz $cisle wytyczone trasy dojazdu do placow budowy zapewnig
ograniczenie szkod w stanowiskach roslin chronionyeh do minimum. Istnieje uzasadniona obawa,
ze w przypadku kilku stanowisk roslin naczyniowych, np. Allium angulosum czosnek katowaty w ok.
km [1+489 (wariant W2), Helichrysum arenarium kocanka piaskowa w ok. km 44+289 (wariant B),
Silene tatarica lepnica tatarska w ok, km 04972 i 1+440 (wariant W2), moze wystapi¢ brak mozliwosci
wytyczenia drog dojazdowych do placéw budowy w sposob omijajacy te stanowiska. W przypadku
potwierdzenia w terenie tego faktu, przed realizacja inwestycji nalezy uzyskac decyzje zezwalajace na
zniszczenie przedmiotowych stanowisk.

Ze wzgledu na specyfike prac, ich wplyw na ssaki niezwiazane ze srodowiskiem wodnym jest
nieistotny. Chwilowe niepokojenie w trakcie prowadzenia prac moze spowodowaé, ze zwierzeta
wycofaja si¢ z terenu prac, po czym powrocg po zakonczeniu prac. Wycinanie drzew w trakeie budowy
nie wplynie znaczgco na jakos¢ siedliska, w obrebie lasow wytworza sie drodlesne polany, ktére
stanowig dogodne siedliska dla ssakow. Zagrozeniem na etapie budowy moga byé glebokie wykopy,
ktore mogg stanowi¢ pulapki, ktorych wplyw moze zostaé zniwelowany przez odpowiednie
zabezpieczenie placu budowy oraz nadzér przyrodniczy. Linia energetyczna nie stanowi bariery
migracji ssakow. Prace budowlane moga mie¢ potencjalny wplyw na ssaki zwigzane z siedliskami
wodnymi (bobra i wydrg), narazonymi na ryzyko zanieczyszczenia w przyvpadku wystapienia sytuacji
awaryjnych. Na potencjalny wplyw narazone jest okolo 3,45 ha siedlisk bobra oraz 1,48 ha siedlisk
wydry. Przy zachowaniu odpowiednich praktvk budowlanych ograniczajacych ingerencje w koryto
cieku oraz ryzyko splywu zanieczyszczen do s$rodowiska wodnego. wplyw oceni¢é mozna jako
nieistotny.

W regionie inwestycji najwazniejsze siedlisko ryb zwiazane jest z doling Bugu, gdzie wystepujg takie
gatunki jak m.in.: bolefi pospolity Aspius aspius, koza pospolita Cobitis taenia, piskorz Misgurnus
fossilis, rozanka europejska Rhodeus amarus, kielb bialopletwy Romanogobio albipinnatus, koza
zlotawa Sabanejewia aurata, mindg strumieniowy Lampetra planeri, mindg ukraifiski Eudontomyzon
mariae, glowacz bialopletwy Cottus gobio. Uwzgledniajac fakt, ze stupy linii beda lokalizowane poza
korytami rzek w tym Bugu, zas w trakcie realizacji inwestycji zachowane beda odpowiednie praktyki
budowlane ograniczajgce ingerencj¢ w koryto oraz ryzyko splywu zanieczyszczen do drodowiska
wodnego, stwierdzic nalezy, ze wplyw planowanej inwestycji na te grupe zwierzat bedzie pomijalny.

W pasie technologicznym wariantu WB2 wystepuja siedliska plazdow, na ktore wplyw prac zostal
okreslony jako nieistotny. Sg to siedliska plazéw objetych ochrona czesciows: zab z kompleksu Zab
zielonych — 1,352 ha, ropuchy szarej — 0,048 ha, traszki zwyczajnej — 0,074 ha, zaby trawnej — 0,219 ha
oraz scisla: kumaka nizinnego 0,48 ha, rzekotki drzewnej — 0,084 ha. Sa to Zerowiska, trasy migracji
oraz nieznaczne fragmenty siedlisk rozrodezych, w ktorych woda nie utrzymuje sie przez caly rok,
w zwigzku z czym przy zachowaniu odpowiednich prakiyk budowlanych, wplyw prac na lokalne
populacje plazow jest nieistotny. Czesé zinwentaryzowanych siedlisk zostala zakwalifikowana jako
narazone w srednim stopniu. Sa to siedliska plazéw objetych ochrong czesciowa: zab z kompleksu zab
zielonych — 0,128 ha, ropuchy szarej — 0,031 ha, traszki zwyczajnej — 0,009 ha, zaby trawnej 0,05 ha
oraz scista: grzebiuszki zmiennej — 0,064 ha. S3 to siedliska rozrodcze, przy czym s to tereny
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podmokle i okresowo zalewane, ktore nie ulegng catkowitemu zniszezeniu w wyniku prac w przypadku
zachowania odpowiednich praktyk budowlanych. Nalozone na Inwestora srodki minimalizujgce
w postaci nadzoru przyrodniczego, sposobu prowadzenia prac odwodnieniowych, jak réwniez
koniecznos¢ wygrodzenia terenu inwestycji na przecigciu z trasami migracji plazéw  wraz
z przenoszeniem osobnikdw przez teren inwestycji w sposob wystarczajacy ogranicza negatywny
wplyw przedsigwzigcia na te¢ grupe zwierzat.

Inwestycja koliduje czesciowo ze stanowiskami i siedliskami chronionych gatunkéw owaddw.
Stwierdzenia punktowe dotycza mrowisk mrowek objetych ochrong czegsciows. W wariancie WB2
w pasie technologicznym znajduje sig 30 mrowisk mréwki rudnicy, przy czym tylko jedno mrowisko
znajduje si¢ w lokalizacji shupow, Pozostale mrowiska po oznaczeniu i zabezpieczeniu sa mnigj
narazone na zniszczenie. Dodatkowo ze wzgledu na szeroka tolerancje na warunki srodowiskowe
i mozliwos¢ zajecia siedlisk przyleglych oraz pospolitos¢ gatunku, w przypadku 29 mrowisk
znajdujacych sie w pasie technologicznym, wphyw prac mozna ocenié jako nieistotny, w przypadku
1 stanowiska mréowki rudnicy znajdujacego si¢ w lokalizacji stupa, wplyw mozna oceni¢ jako sredni.
Znaczna czesé zinwentaryzowanych siedlisk to siedliska objetych ochrona czesciows trzmieli. W pasie
technologicznym znajduje sig 15,37 ha siedlisk trzmiela kamiennika (0,25 ha zajmuja stupy), 13,08 ha
siedlisk trzmiela rudego (0,23 ha zajmuja stupy), 13,79 ha siedlisk trzmiela ziemnego (0,29 ha zajmuja
shupy), 9,35 ha siedlisk trzmiela lesnego (0,16 ha zajmuja stupy), 17,43 ha siedlisk trzmiela gajowego
(0,29 ha zajmuja stupy). 2.23 ha siedlisk trzmiela szarego (0,04 ha zajmuja stupy) 4.68 ha siedlisk
trzmiela drzewnego (0,07 ha zajmuja stupy). Podobnie jak mrowki, sa to gatunki o szerokiej tolerancji
na warunki srodowiskowe, o wysokiej mobilnosci, zdolne do zajgcia siedlisk przyleghyvch, w zwiazku
z tym wplyw prac uznano za nieistotny dla zachowania lokalnych populacji trzmieli. W pasie
technologicznym wariantu WB2 znajduje sie 0.83 ha siedlisk gadzioghowki Z6honogiej. Jest to gatunek
wazki zwigzany z duzymi rzekami, dla Kiorego najistotniejszym siedliskiem jest rzeka oraz roslinnosé
porastajgca strefe przybrzezna oraz brzeg rzeki. Ze wzgledu na szybki wzrost roslinnosci, ktdra stanowi
mikrosiedlisko tej wazki, przy zachowaniu odpowiednich srodkow zapobiegajacych przedostaniu sie
zanieczyszezen do Srodowiska wodnego, wplyw prac na lokalna populacje jest nieistotny. W wariancie
WB2 w pasie technologicznym znajduje sig¢ 2,64 ha siedlisk pazia zeglarza, przy czym 0,08 ha zajmuja
stupy. Jest to niewielki fragment catego siedliska, zatem wplyw prac na lokalng populacje jest
nieistotny, przy ograniczeniu wycinki krzewodw stanowigcyeh rosliny #ywicielskie do minimum.
Najcenniejszym 1 jednoczesnie jednym z najrzadszych gatunkéw stwierdzonych na obszarze
inwentaryzacji jest czerwonczyk nieparek. gatunek objety ochrona scista, ujety w Zalaczniku 1l
Dyrektywy Siedliskowej. Gatunek jest Scisle zwigzany z lgkami porosnigtvmi przez szerokolistne
szczawie, na ktdrveh zeruja gasienice, Samce czerwonczyka nieparka prowadzg osiadly tryb #ycia, co
dodatkowo wphrwa na ich wrazliwos¢ na zniszczenie siedlisk. W Wariancie WB2 pas technologiczny
zajmuje 0,01 ha siedliska czerwonczyka nieparka, co sprawia, ze wariant ten jest pod wzgledem
zachowania populacji bezkrggowcdw bardziej preferowany, niz wariant WA, WA2 i WA3.

Budowa linii elektroenergetycengy 400 KV wplynie na krajobraz, poniewaz skutkowad bedzie
pojawieniem si¢ nowych, obeych form przestrzennych wywohlujacych dysonans w srodowisku.
Oddzialywanie to bedzie mialo charakter trwaly, gdyz zwiazane jest nie tylko z etapem budowy, ale
przede wszystkim z calym okresem eksploatacji inwestycji. Konstrukeje stupow wznoszgce sig na
wysokosel od maksymalnie 80 m (w przypadku shupdw preelotowych @ mocnych) do 100 m
(w przypadku stupéw specjalnych), bgda widoczne ze znacznych odleglosci w krajobrazie rolniczym.
Oddzialywanie na krajobraz bedzie utrzymywac si¢ przez caly okres eksploatacji linii. Jest to
oddziatywanie dlugookresowe 1 w  pelni odwracalne, Niemnigj jednak przyvwrocenie stanu
poprzedniego nastapi¢ moze dopiero na etapie likwidacji inwestycji.

BZGW  wskazal, ze prezedmiotowe preedsiewzigeie zlokalizowane jest w  dorzeczu  Wisly,
na obszarze m.in. nastgpujacych jednolitych czesci wod powierzchniowych (JCWP):

Narew od Pisy do Omulwi o kodzie PLEW20002 126539 jest monitorowana, naturalng czescia
wod, stan wod oceniono jako zly, a z oceny stanu wynika, iz jest zagrozona ryzykiem nieosiggnigcia
celu srodowiskowego. Celem srodowiskowym, okreslonym dla ww. JCWP zgodnie z PGW jest
osiggnigeie dobrego stanu ekologicznego, mozliwosé migracji organizmow wodnych na odeinku cieku
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istotnego — rzeki Narew w obrebie JCWP oraz osiggnigcie dobrego stanu chemicznego.

- Czeczotka o kodzie PLRW200017265369 jest monitorowana, naturalng czgscia wod, stan waod
oceniono jako zly, a z oceny stanu wynika, iz jest zagrozona ryzykiem nieosiagnigcia celu
srodowiskowego, Celem srodowiskowym, okreslonym dla ww. JCWP zgodnie z PGW jest osiagniecie
dobrego stanu ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego.

- Doplyw spod Zamoscia o kodzie PLRW200017265669 jest monitorowana, naturalng czescia
wod, stan wod oceniono jako zly, a z oceny stanu wynika, iz jest zagrozona ryzykiem nieosiagnigcia
celu srodowiskowego. Celem srodowiskowym, okreslonym dla ww., JCWP zgodnie 2 PGW jest
osiagniecie dobrego stanu ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego.

= Orz od doplywu z Wisniewa do wjscia o kodzie PLRW20001926569 jest monitorowana,
naturalng czgscig wod, stan wod oceniono jako zly, a z oceny stanu wynika, iz jest zagrozona ryzykiem
nieosiagnigcia celu srodowiskowego. Celem sSrodowiskowym, okreslonym dla ww. JCWP zgodnie
z PGW jest osiggniecie dobrego stanu ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego.

= Struga o kodzie PLRW200017265672 jest niemonitorowana, naturalng czesciag wod, stan wod
oceniano jako zly, a z oceny stanu wynika, iz jest niezagroZona ryzykiem nieosiggnigcia celu
srodowiskowego. Celem srodowiskowym, okreslonym dla ww, JCWP zgodnie 2 PGW jest osiagnigeie
dobrego stanu ekologicenego oraz dobrego stanu chemicznego.

= Czerna o kodzie PLRW200017265689 jest niemonitorowana, naturalng czescia wod, stan wod
oceniono jako zly, a z oceny stanu wynika, iz jest ona zagrozona ryzykiem nieosiagnigcia celu
srodowiskowego. Celem srodowiskowym, okreslonym dla ww., JCWP zgodnie z PGW jest osiagniecie
dobrego stanu ekologicenego oraz dobrego stanu technicznego.

= Ostrdwek o kodzie PLRW2000172657129 jest niemonitorowana, naturalng czescig wod, stan
wod oceniano jako zhy, a z oceny stanu wynika, iz jest zagrazana ryzykiem nieosiggnigcia celu
srodowiskowego. Celem $rodowiskowym, okreslonym dla ww. JCWP zgodnie z PGW jest osiagnigcie
dobrego stanu ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego.

- Wymakracz o kodzie PLRW200017265729 jest niemonitorowang, naturalng czgscig waod, stan
wod oceniono jako zhy, a z oceny stanu wynika, iz jest zagroZona ryzykiem nicosiggniecia celu
srodowiskowego. Celem $rodowiskowy, okreslonym dla ww. JCWP zgodnie z PGW jest osiggnigcie
dobrego stanu ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego.

- Struga o kodzie PLRW200017265749 jest niemonitorowang, naturalng czgscig wod, stan wod
oceniono jako zly, a z oceny stanu wynika, iz jest zagrozony ryzykiem nieosiagniecia celu
srodowiskowego. Celem srodowiskowym, okreslonym dla ww. JCWP zgodnie z PGW jest osiagnigcie
dobrego stanu ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego.

Kanal z Pulw o kodzie PLRW2000172657529, ktdra jest niemonitorowana, naturalng czescia
wad, stan wod oceniono jako zly, a 7 oceny stanu wynika, iZ jest zagrozona ryzykiem nieosiggnigcia
celu érodowiskowego. Celem srodowiskowym, okreslonym dla ww. JCWP zgodnie z PGW jest
osiaggnigcie dobrego stanu ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego.

Prut o kodzie PLRW200017267149, ktora jest niemonitorowang, naturalng czescig wad, stan
wod oceniono jako zly, a z oceny stanu wynika, iz jest zagroZona ryzykiem nieosiggnigcia celu
srodowiskowego. Celem srodowiskowym, okreslonym dla ww. JCWP zgodnie z PGW jest osiggniecie
dobrego stanu ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego.
= Dophyw z Bialegoblota-Kobyli o kodzie PLRW2000172667969, ktora jest niemonitorowana,
silnie zmieniong czescia wod, stan wod oceniono jako zhy, a z oceny stanu wynika, iZ jest zagroZzona
ryzvkiem nicosiagniecia celu srodowiskowego. Celem srodowiskowym, okreslonym dla ww. JCWP
zgodnie z PGW jest osiagnigcie dobrego stanu ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego.

- Bug od Broku do doplhvwu Sitna o kodzie PLRW200021266979 |, kitdra jest monitorowana,
naturalng czg¢scig wod, stan wod oceniono jako zly, a z oceny stanu wynika, iz jest zagrozona ryzykiem
nieosiagniecia celu srodowiskowego. Celem srodowiskowym, okreslonym dla ww. JCWP zgodnie
z PGW jest osiagniecie dobrego stanu ekologicznego, moZliwosé migracji organizméw wodnych na
odcinku cieku istotnego — rzeki Bug w obrebie JCWP oraz osiggnigcie dobrego stanu chemicenego.

- Dophw  spod  Brzezniakdw o kodzie PLREW20001726692, kitdra jest niemonitorowana,
naturalna czgécia wod, stan wod oceniono jako zly, a z oceny stanu wynika, iz jest niezagrozona
ryzvkiem nieosiagniecia celu srodowiskowego. Celem srodowiskowym, okreslonym dla ww. JCWP
zgodnie z PGW jest osiagnigcie dobrego stanu ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego.
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- Dophw spod Kukawek o kodzie PLRW200017266949. ktdra jest monitorowana, silnie
zmieniong czescig wod, stan wod oceniono jako zhy, a z oceny stanu wynika, 12z jest zagroZzona
ryzykiem nieosiagniecia celu srodowiskowego. Celem srodowiskowym, okreslonym dla ww. JCWP
zgodnie z PGW jest osiggniecie dobrego stanu ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego.

Fiszor o kodzie PLRW200017266969, ktora jest niemonitorowana, naturalna czgscig wod, stan
wod oceniono jako zly, a z oceny stanu wynika, iz jest zagrozona ryzykiem nieosiagnigcia celu
srodowiskowego. Celem srodowiskowym, okreslonym dla ww. JCWP zgodnie z PGW jest osiggniecie
dobrego stanu ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego.

- Osownica o kodzie PLRW200017266889, kiora jest monitorowana, naturalng czescia wad,
stan wod oceniono jako zly, a z oceny stanu wynika, iz jest zagrozona ryzykiem nieosiagniecia celu
srodowiskowego. Celem srodowiskowym, okreslonym dla ww. JCWP zgodnie z PGW jest osiagniecie
dobrego stanu ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego.

- Cienka 0 kodzie PLRW2000172671689, ktora jest monitorowang. naturalng czgscia wod, stan
waod oceniono jako zhy, a z oceny stanu wynika, i7 jest zagrozona ryzykiem nieosiagnigcia celu
srodowiskowego. Celem srodowiskowym, okreslonym dla ww. JCWP zgodnie z PGW jest osiagnigcie
dobrego stanu ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego.

- Rzgdza od #rddel do Cienkiej bez Cienkiey o kodzie PLRW200017267167, kidra jest
niemonitorowana, naturalng czescia wod, stan wod oceniono jako zly, a z oceny stanu wynika, i jest
zagrozona ryzykiem nieosiagnigcia celu srodowiskowego. Celem srodowiskowym, okreslonym dla
ww. JCWP zgodnie z PGW jest osiagnigcie dobrego stanu ekologicznego oraz dobrego stanu
chemicznego.

- Czarna o kodzie PLRW2000172671869 ktora jest monitorowang, naturalna czescia wod, stan
wiod oceniono jako zly. a z oceny stanu wynika, iz jest zagrozona ryzykiem nieosiagnigcia celu
srodowiskowego. Celem srodowiskowym, okreslonym dla ww, JCWP zgodnie 2 PGW jest osiagniecie
dobrego stanu ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego.

Planowane przedsiewzigcie snajduje sig rowniez na obszarze wystepowania jednolitych czedci wod
podziemnych (JCWPd), tj.: PLGW200051, PLGW200054 i PLGW200055. Dla ww. JCWPd stan
chemiczny 1 ilosciowy okreslono jako dobry. Oceng ryzyka nieosiagnigcia celu uznano
Za niezagrozong,

Ze stanowiska RZGW z dnia 12 lutego 2021 r, znak: BL.RZS.4360.1.2021. MC, ktére zostalo
podtrzymane pismem z dnia 18 maja 2021 r., znak: BLRZS.4360.1.2021.MC wynika, 7e ze wzgledu na
skalg, charakter i zakres przedsiewzigcia nie powinno ono stwarzaé zagrozen dla realizacji celow
srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 6] ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne (t). Dz. U. z 2021 1. poz. 624 z pozn. zm.).

Planowana linia elektroenergetyczna nie stanowi bezposredniego Zrodla emisji gazdéw cieplamianych
objetych Ramows Konwencja Narodow Zjednoczonych w sprawie klimatu, A takze nie stanowi
znaczgcego zagrozenia skumulowanego oddzialujacego na zasoby wodne kraju. ktore sa szczegolnie
zagrozone przez prognozowane zmiany klimatyczne.

Z przedlozonej dokumentacji wynika, ze w rejonie planowanej inwestycji, zlokalizowane sa stanowiska
archeologicene, w tym takZe na powierzchni preeznaczonej pod posadowienie stupdw, Zakres
planowanych prac na etapic realizacji przedsigwzigecia nalezy uzgodnic z Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkow. Prace ziemne na terenie, na ktérym znajduja si¢ zabytki archeologiczne
beda prowadzone zgodnie z zapisami ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i1 opiece nad
zabytkami (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 710 z pozn. zm.). W przypadku, gdy w trakcie prowadzenia prac
zostanie odkryty material archeologiczny, natychmiast zostang wstreymane wszelkie roboty moggee
uszkodzic lub zniszezy¢ odkryty przedmiot. Migjsce i przedmiot zostang zabezpieczone przy uZyciu
dostepniyveh srodkdw oraz niezwlocenie powiadomiony zostanie wlasciwy teryvtorialnie Wojewddzki
Konserwator Zabytkow.
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Warunek 1.2.1.1. sentencji ninigjszej decyzji dotyczacy kontroli terenu pod nadzorem przyrodniczym
przed przystapieniem do prac przygotowawczych pozwoli ograniczyé do minimum szkody wsrad
gatunkow podlegajacych ochronie oraz wyegzekwowad stosowanie przepisow prawa z zakresu
ochrony gatunkowej. Zgodnie z ustawg o ochronie przyrody oraz rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. poz. 2183,
z pomn. zm.), w stosunku do dziko wystgpujacych zwierzat objetych ochrona, obowiazuje szereg
zakazéw. Regionalny Dyrektor lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moga wydaé decyzje
zezwalajaeg na czynnosci podlegajgee zakazom, w tryvbie 1 na zasadach okreslonych ww. ustawa.
W przypadku gatunkéw objetych ochrona scista, gatunkow ptakow oraz gatunkéw wymienionych
w zalaczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory musza byé spelnione Konieczne wymogi nadrzednego
interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spolecznym lub gospodarczym lub wymogi
zwiazane z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska.

Whnikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatan w kontekscie przepisow dotyczacveh
ochrony gatunkowej 1 mozliwodei uzyskania derogacji ledy w gestii Inwestora. Jednoczesnie informuje
sig, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 ww. ustawy, kto bez zezwolenia lub whrew jego warunkom narusza
zakazy w stosunku do roslin, zwierzat lub grzybow objetych ochrong gatunkows podlega karze aresztu

lub grzywny.

Zgodnie z warunkiem 1.2.1.2. sentencji niniejszej decyzji, realizacja calosci prac budowlanych pod
nadzorem przyrodniczym zapewni egzekwowanie przepisow dotyczgcych ochrony gatunkowej, jak
rowniez zdecydowanie ograniczy potencjalna $miertelnos¢ zwierzat na etapie realizacji inwestycji.

Warunki 1.2.1.3.-1.2.1.4. sentencji niniejszej decyzji zobowigzuja Inweslora do podjecia dzialan
minimalizujacych wplyw planowanyeh prac budowlanych na lokalna populacje plazow, szczegolnie
w okresie ich wiosennych i jesiennych migracji.

Warunek 1.2.1.5. sentencji nini¢jszej decyzji ma na celu ochrong przed zniszczeniem stanowisk
porostéw objetvch ochrona scista znajdujacych sie w zasiegu oddzialywania inwestycji.

Ze wzgledu na kolizje planowanej inwestycji z lokalizacja pomnika przyrody Alei Sosnowej | natozono
na Inwestora warunkiem 1.2.1.6. sentencji niniejszej decyzji obowiazek realizacji inwestycji pod
nadzorem dendrologicznym.

Warunek 1.2.1.7. sentencji ninigjszej decyzji odnosi si¢ do wytycznych obejmujacych wycinke drzew
i krzewow prowadzonych poza okresem rozrodu wigkszosci gatunkow zwierzat.

Stwierdzone lub potencjalne (np. dziuple) siedliska gatunkow chronionych narazone na zniszczenie
poprzez dzialania zwigzane z wycinka drzew powinny podlegac relokacji poza zasigg oddzialywania
inwestyeji lub, w przypadku drzew dziuplastych, skompensowane w stosunku 1:1 poprzez montaz
siedlisk zastepczveh w  sagsiedztwie inwestyeji po uzyskaniu zgody wlasciciela lub zarzadey
nieruchomosci (warunki 1.2.1.8.-1.2.1.9. sentencji niniejszej decyzji).

Warunki 1.2.1.10.-1.2.11. sentencji ninigjszej decyzji odnosza si¢ do sposobu dojazdu do stanowisk
stupowych oraz ich wyznaczania pod prowadzonym nadzorem przyrodniczym w celu ochrony
stanowisk 1 siedlisk preyrodniczyeh.

W wyniku realizacji przedsigwzigcia powstanie niezorganizowana emisja substancji gazowych
i pylowych do powietrza oraz emisja hatasu, powstajaca gléwnie w wyniku spalania paliw w silnikach
sprzgtu budowlanego oraz ruch samochodéw (np. transportujgeych materiaty budowlane). Emisje beda
okresowe, krotkotrwale | wystgpowac beda w miejscu wykonywania robot.

W celu zabezpieczenia Srodowiska gruntowo-wodnego przed zanieczyszczeniem w sentencji niniejszej

decyzji wskazano warunek w pkt 1.2.2.1. sentencji niniejszej decyzji dotyczacy wykonywania prac
realizacyjnych  przy  uzyciu  sprawnego  technicznie sprzetu, urzadzen. eksploatowanych
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i konserwowanych oraz warunki 1.2.2.2. i 1.2.2.3. sentencji niniejszej decyzji dotyczace lokalizacji
i uzytkowania zaplecza budowy, a w szczegdlnodei miejsca postoju maszyn i urzadzen, miejsca
zwiazane z tankowaniem i ewentualnymi naprawami maszyn i urzadzen, a takze miejsca gromadzenia
odpadow i materiatow.

Majac na uwadze zasade minimalizacji zajecia terenu w sentencji niniejszej decyzji wskazano na
warunki 1.2.2.4. — 1.2.2.7. dotyczgce prawidlowego uzytkowania zajmowanych powierzchni terendw
w celach budowy linii. Nalozono réwniez na Inwestora warunki majgce na celu przeprowadzenie prac
porzadkowych po zakonezeniu kazdego budowanego odeinka linii.

W celu uniknigcia zmiany lokalnych stosunkéw wodnych, czas prowadzonych prac odwodnieniowych
nalezy skrocié do minimum, tj. do okresu niezbednego ze wzgledu na technologie robdt,
z wykorzystaniem metod ograniczajacych ilos¢ odpompowywane) wody (warunek 1.2.2.8. sentencji
niniejszej decyzji).

Na etapie realizacji przedsigwziecia nie beda powstawaly scieki przemystowe, inwestycja nie wymaga
rowniez poboru wody. Inwestor zobowigzany jest, aby scieki bytowe, kidre powstang podczas prac
realizacyjnych  przedsiewzigcia gromadzic w  szczelnych, bezodplywowych  zbiornikach,
systematycznie opréznianych przez specjalistyczne podmioty (warunek 1.2.2.10. sentencji niniejszej
decyzji).

Faza realizacji przedsiewziecia bedzie Zrodlem powstawania réznego rodzaju odpadow. W celu
zapewnienia prawidlowej gospodarki odpadami oraz minimalizacji ewentualnego jej oddzialywania na
srodowisko wskazano w sentencji niniejszej decyzji szereg warunkow, tj.: 1.2.2.9. oraz od 1.2.2.14. do
1.2.2.18. sentencji niniejszej decyzji pozwalajacych na odpowiednie zabezpieczenie srodowiska przed
negatywnym wplhywem.

Wphyw inwestvcji na stan klimatu akustyeznego w trakcie realizacji inwestycji bedzie przejsciowy
i nieucigzliwy dla mieszkancéw. W fazie eksploatacji inwestycji nie przewiduje si¢ przekroczen
dopuszczalnego poziomu halasu. W celu minimalizacji ewentualnych oddzialywan w zakresie emisji
hatasu natozono warunki w pkt 1.2.2.11. i 1.2.2.12. sentencji niniejszej decyzji. Ustalono réwniez
w warunku 1.2.2.13. sentencji niniejszej decyzji szerokos¢ jakg powinien miec pas technologiczny.

Realizacja prac budowlanych bez tworzenia stalych baz materialowo-sprzgtowych w  granicach
obszarow chronionych zminimalizuje ryzyko zniszczenia cennych siedlisk przyrodniczych oraz
skaZenia i nadmiernego utwardzenia gruntu (warunek 1.2.2.19. sentencji niniejszej decyzji).

Nalozenie warunku 1.2.2.20. sentencji niniejszej decyzji ma na celu ograniczenie przywabiania
owaddw nocnveh i ograniczenie ich $miertelnosci w wyniku bezposredniego kontaktu z rozzarzona
zarowka.

W ramach realizacji inwestycji planowana jest wycinka drzew. Bedzie ona, co do zasady, realizowana
poza okresem rozrodu zwierzgl, ¢co przyezyni si¢ do minimalizacji strat sukcesu rozrodczego oraz
ograniczona do niezbednego minimum. Zielen planowana do pozostawienia, a znajdujaca sig w zasiggu
pracy maszyn lub srodkdw transportu, zostanie zabezpieczona przed uszkodzeniami pod nadzorem
przyrodniczym (warunki w pkt 1.2.2.21. — 1.2.2.23. sentencji niniejszej decyzji).

Zgodnie z warunkiem 1.2.2.24. sentencji niniejszej decyzji wszelkie prace zwiazane z odwodnieniem
gruntu prowadzone beda bez zbednej zwloki oraz przy wykorzystaniu technologii skutkujace)
najmniejszym oddzialywaniem prac na $rodowisko gruntowo-wodne otoczenia.

Warunki w pkt 1.2.2.25-1.2.2.27. sentencji niniejszej decyzji regulujg kwestie zwigzane z organizacja
drog dojazdowyceh do placow budowy zwigzanych z posadowieniem shupow energetycznych.

Prace budowlane w bezposrednim sasiedztwie terendw najcennigjszych przyrodniczo (dolina Bugu
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i sgsiedztwo obszaru Natura 2000 Bagno Pulwy) nalezy realizowa¢ z zachowaniem szczegdlnej
ostroznosci zgodnie z nalozonym warunkiem 1.2.2.28. sentencji niniejszej decyzji.

W pkt 2 sentencji ninigjszej decyzji organ odstapil od obowiazku przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko w ramach post¢gpowania w sprawie wydania decyzji,
0 ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oos. Stanowisko takie przyjal wziawszy pod uwagg, ze:

— posiadane na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dane na temat
przedsigwzigcia poewalajg wystarczajaco ocenic jego oddzialtywanie na srodowisko;

— ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia oraz jego powigzania z innymi
przedsigwzigciami nie istnieje mozliwosé kumulowania si¢ oddzialywan przedsigwzigé znajdujacych
sig na obszarze, na ktory bedzie oddzialywaé przedsiewzigcie, powodujacego istotny wzrost
istniejacych na tym obszarze ucigzliwosci;

— nie istnieje moZliwosé negatywnego oddzialywania przedsiewzigcia na obszary wymagajace
specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie gatunkoéw roslin i| zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk
przyrodniczych objetych ochrona. w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody.

Linia energetyczna przebiegajaca preez migjsca intensywnie wykorzystywane przez ptaki (doliny rzek
stanowigce szlaki migracji, sasiedztwo obszaréw wodno-blotnych) zostanie wyposazona w elementy
zwickszajace jej widocznosé w celu zmniejszenia potencjalnej liczby kolizjii ptakow z linig
energetyczng (warunki 1.3.1 oraz 1.3.2. sentencji ninigjszej decyzji).

Minimum dwuletni monitoring kolizyjnosci linii energetycznej z ptakami przelatujacymi wzdhuz doliny
Bugu, na terenie Puszczy Bialej oraz w sasiedztwie obszaru Natura 2000 Bagno Pulwy pozwoli na
oszacowanie skutecznosci zastosowanych srodkéw minimalizujacych i bedzie podstawa do podjecia
dodatkowych dzialan ograniczajacych smiertelnos¢ ptakow w wyniku kolizji z linia energetyczna.
W oww. celu w pkt 3.1, oraz 3.2. sentencji niniejszej decyzji stwierdzono koniecznosé nalozenia
obowigzku wykonania monitoringu porealizacyjnego.

W pkt 4. sentencji ninigjszej decyzji nalozono obowiazek wykonania analizy porealizacyjnej
w zwiazku z badaniami monitoringowymi wymienionymi w pkt 3. sentencji niniejszej decyzji.

Po analizie dokumentacji stwierdzono, iz po zastosowaniu ww. dziatan zardwno w trakcie realizacji jak
i eksploatacji inwestycja nie bedzie znaczaco negatywnie oddzialbywad na srodowisko przyrodnicze.

Zgodnie z art. 30 ustawy oos organ zapewnil w ramach przeprowadzanej oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko mozliwosé udzialu spoleczenstwa w postgpowaniu. Na podstawie
art. 33 ust. 1 ww. ustawy oos organ prowadzacy postepowanie podal do publiczne] wiadomosci
informacje o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko,
przedmiocie decyzji, ktora ma by¢ wydana w sprawie, organie wlasciwym do wydania decyzji oraz
organie wlasciwym do wydania opinii, organie wladciwym do wydania uzgodnien, mozliwodci
zapoznania si¢ z niezbgdng dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w ktérym jest ona wylozona do
wegladu, mozliwosei, sposobie 1 migjscu skladania uwag 1 wnioskdw, wskazujac jednoczesnie termin
ich skiadania oraz organie wlasciwym do rozpatrzenia ewentualnych uwag i wnioskéw. Regionalny
Dyrektor w dniu 20 maja 2021 r. wydal obwieszczenie, znak: WOOS-11.420.117.2020.JK.11,
zawierajace ww. informacje ze wskazaniem 30-dniowego terminu skladania uwag i wnioskow
przypadajacego na okres od 27 maja 2021 r. do 25 czerwca 2021 r.

Ww. informacje umieszczane byly m.in. w sposob zwyczajowo przyjety na tablicy ogloszen
w siedzibie Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Warszawie, w Urzedzie Miasta Ostroleki,
w Urzedzie Gminy w Rzekuniu, w Urzgdzie Gminy w Troszynie, w Urzgdzie Gminy Czerwin,
w  Urzedzie Gminy Goworowo, w Urzedzie Gminy Wasewo, w Urzedzie Gminy w Dlugosiodle,
w Urzgdzie Gminy w Branszczyku, w Urzgdzie Migjskim w Wyszkowie, w Urzedzie Gminy
Zabrodzie, w Urzedzie Gminy Jaddw, w Urzedzie Gminy w Strachowce, w Urzedzie Gminy Dobre,
w Urzedzie Gminy Stanistawdw oraz w Biuletynie Informacji Publiczne] Regionalnej Dyrekeji
Ochrony Srodowiska w Warszawie.
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W przewidywanym do tego ww. terminie do organu wphmely uwagi i wnioski dotyczace realizacji
przedmiotowego preedsigwzigcia,

Sposob rozpatrywania uwag 1 wnioskow zostal przedstawiony w ponizszej tabeli.

Tabelanr 1.

Lp. UWAGI I WNIOSKI | STANOWISKO ORGANU

I. | Mirostawa Krysik (miroslawa krysikk@gmail.com), e-mail z 13 czerwea 2021 r.

Sprzeciw wobec linii wysokiego napigcia | Regionalny — Dyrektor dziala na  wniosek
2x400 kV ze wzgledu na dzikie zwierzeta, | Wnioskodawcy, a wige podmiotem wiasciwym
ptactwo,  wycinke  lasu,  krajobraz, | o decydowaniu o realizacji inwestycji lub
| torfowiska objgte ochrona oraz dziatki | odstapieniu od niej jest Inwestor.

bedace miejscem wypoczynku ludzi.

Kardy z rogpatrywanych wariantow  lokalizacyi
inwestycji oddzialuje na srodowisko. Jednak
analiza wielokryterialna wykazala, Ze wariant
przyjety do realizacji oddzialuje na srodowisko, po
uwzglednieniu réwniez aspektu spolecenego, w
sposob najmniej uciazliwy. Oczywistym jest, Ze
inwestycja bedzie oddziabywaé na zwierzeta, w
szczegolnosci na  etapie  jej  realizacji, w
najwigkszym  stopniu  na  etapie  prac
przygotowawczych, ti. m.in. wycinki drzew.
Raport oos wykazal, #ze zastosowane srodki
minimalizujace, w  szczegolnosci  termin
wykonania wycinki, spowoduja, 2ze oddziabywania
te nie beda charaktervzowaly si¢ znaczacym
oddzialywaniem 1 ustypia po zakonczeniu prac
budowlanych. Odnoszac si¢ do oddzialywania
inwestycji na ptaki stwierdzic¢ nalezy, Ze realizacja
wycinki drzew i1 krzewow poza ich sezonem
legowym uchroni gatunki te przed utrata legow w
wyniku przeprowadzenia prac przygotowawczych.
Wielkos¢ slupow, a co za tym idzie odleglodé od
sichie przewodow energetycznych wyklucza
mozliwosé Smierci ptakéw w wyniku porazenia
pradem, natomiast zastosowane  elementy
zwigkszajgce widocznos¢ linii energetycznej w
miejscach koncentracji ptakéw na przelotach
powinny w sposob istotny zmnigjszyé ryvzyko
kolizji ptakow z przewodami. Odnoszac si¢ do
wphvwu inwestyceji na torfowiska 1 inne siedliska
zalezne od wod  stwierdzié  nalezy, e
przedmiotowa inwestycja charakteryzuje sig
jedynie punktowa (w miejscu posadowienia
stupow) ingerencja w grunt. Niemniej jednak, w
migjscach gdrzie inwestycja bedzie przecinac lub
sgsiadowac z gruntami o wysokim poziomie waod
| gruntowych, Inwestor zostal zobowiazany do
I dolozenia wszelkich staraf, aby ingerencja w grunt
cechowala sig jak najkrotszym czasem oraz byla
neutralna w stosunku do warunkow  gruntowo-
wodnych. Odnoszac sig do wplywu inwestycji na
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krajobraz stwierdzié nalezy, e oddzialywanie to
bedzie trwale negatywne. Niemniej jednak w
chwili obecnej nie sa znane technologie przesyhu
takiej ilosci energii elektrycznej w sposob mnigj
oddzialujacy na  srodowisko, natomiast
nadrzgdnosc realizacji tej inwestycji zwigzanej =
powszechnym bezpieczenstwem  energetycznym
nakazuje Inwestorowi podjecie realizacji  1ej

inwestycji pomimo wykazanych oddziatywan.

Simon (Szymon) Kulawik (simon.kulawiki@gmx.de), e-mail z dnia 14 czerwca 2021 r. oraz

Sylwia Krysik (Sylwiakrysik91@gmail.com),

posiadajg ten sam zakres uwag.

e-mail z dnia 14 czerwca 2021 r. — oba e-mail’e

Sprzeciw wobec budowy linii “}'sukiegﬂi

napigcia 2x400 kV na odcinku Ostrolgka —
Stanistawow:

4) domaganie sie odstapienia od W1 oraz
W2 a wige poprowadzenie korylarza poza
tereny migjscowosci Katy Borucza,

b) nie wyrazanie zgody aby zniszczono
srodowisko, lasy tereny zwierzat, aby stupy
stalty wsérdd terendw  chronionych, brak
zgody aby wyznaczona trasa przebiegala
przez tereny mieszkalne i budowlane,

¢) inwestycja znajduje sie w poblizu
rezerwatu torfowego,

d) alternatywy dla inwestycji:

o Modemizacja  istmiejace]  trasy
220kV i rozbudowa do 400kV (jesli
w ogdle wymagana).

Podziemne ukladanie kabli wzdhuz
regionalnej drogi ekspresowej 50,
Strategiczny przeglad sieci
wysokiego napigcia  zgodnie =z
celami UE w zakresie emisji COZ.
Skoncentrowanie sie na zielonej
energii (bardziej
zdecentralizowanej), a tym samym
ni przeprojekiowaniu sieci
wysokiego napigcia, ktore beda
wymagane w przyszltosci.

- cele zrownowazonego rozwoju 2030
mowig jasno, #e lasy musza by¢ chronione i

Kwestia dotyczaca decydowaniu o inwestycji, tj.
polodenie  lindi,  odstapienia  od  realizacji
przedsigwzigcia, itp. nalezy do  Inwestora,
poniewaz ten zakres przekracza kompetencje
Regionalnego Dyrektora  okreslone  przepisami
ustawy 0os.

Odpowiedz jak w pkt 1.

Leontyna Bandyk (bandyk.mariuszi@gamil.co

m), e-mail z dnia 22 czerwca 2021 1.

Sprzeciw w  sprawie  budowy linii
elektroenergetveznej 400KV Ostroleka —
Stanistawdw  przez  miejscowosé  Katy
Borucza:

a) linia negatywnie wplynie na #ycie
mieszkancow i srodowisko,

b) linia w fazie budowy wylgcea tereny z
uzythowania, uszkadza gleby, niszczy lasy,
c) linia podczas eksploatacji wytwarza pole

W oparciu o nalozone warunki 1.2.2.4. — 1.2.2.7. w
sentencji  ninigjszej decyzji w  fazie budowy
inwestycji  zostanie ograniczone negatywne
oddzialywanie na tereny tymczasowo zajmowane
w celu budowy linii.

W trakcie postepowania  administracyjnego
Regionalny  Dyrektor  uzyskal  wymagang
przepisami prawa opinig MPWIS z dnia 18

elektromagnetvezne  (PEM) i halas

stycznia 2021 r, znak: 75.7040.716.2020 DB.
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powodujac rdznego rodzaju zaklocenia, np.
radiowo-elektryczne i dyskomfort zycia
przy  nieustannym  szumie  oraz - jest
S$miertelnym  zagrozeniem w  przypadku
zerwania zwlaszcza w wyniku kataklizmu,
d) linia podczas eksploatacji ujemnie
wplywa na organizmy Zywe, przy czym
negatywny wplyw pola
elektromagnetycznego moze sig¢ ujawnic
dopiero w nastepnych pokoleniach,

le) lima u znacenej ilosci mieszkancow

powoduje stany depresyjne oraz zwigksza
zapadalnos¢ na choroby psychiczne i
choroby  nowotworowe,  wsrdd  ktoryeh
najczestszg  jest bialaczka zwlaszeza u
dzieci.

[} promieniowanie emitowane przez linie

wysokiego napigeia wplywa na percepcje |

pola magnetycznego przez owady i przez to
zaburza ich zachowania,

g) linia obnizy atrakcyjnosé oraz wartosc
zyciowych inwestycji mieszkancow, ktorzy
swoje budynki mieszkalne i letniskowe
budowali w przekonaniu, ze beda zvli z

daleka od takich linii w przyjaznym
srodowisku,

h) linia #miszezy siedliska  licenych
zwierzal, w tym rzadkich gatunkow

chronionych, ktérych ostoja sg nasze lasy i
taki oraz zaburzy naturalne szlaki
migracyjne plakow wedrownych,

i) przebieg linii moze doprowadzic do
zniszczenia, a wlasciwie do zrujnowania
bedacego w bliskim sasiedztwie rezerwatu
przyrody Torfowisko Zawaby.

Ponadto po uzupelieniach raportu oos uzyskal
opinig. MPWIS 2z dnia 15 lutege 2021 r,
znak:75.7040.716.2020 DB. Z opinii uzyskanej
od MPWIS jasno wynika, iz trasa linii zostafa
wyznaczona w taki sposob, aby omija¢ budynki
mieszkalne w mozliwie najwicksze] odleglosci
Budynki mieszkalne polozone sa poza zasiggiem

pasa technologicznego, co gwarantuje, ze
maksymalne  dopuszczalne — wartosci  pol
elektromagnetyeenych regulowane

rozporzadzeniem  Ministra Zdrowia z dnia 17
grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow  pol  elektromagnetycznyveh  w
srodowisku (Dz. U. z 2019 r., poz. 2448) oraz
dopuszczalne  poziomy  halasu  regulowane
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska 7z dnia 14
czerwea 2007 r. w  sprawie dopuszezalnych
poziomdw hatasu w Srodowisku (t). Dz, U. 2 2014
r., poz. 112) — na etapie realizacji jak i eksploatacji
przedsigwzigcia — nie zostang przekroczone.

Ponadto, odpowiedz jak w pkt 1.

—_—

Jacek Bujanski (Jacek.bujanski@gmail.com), e-mail z dnia 22 czerwca 2021 r. wraz z
zatacznikami w postaci skandw pism: Wojciech Gajey. Jacek Gajey, Martyna Wielgo, Mirostawa
| Wielgo, Karolina Wielgo, Tomasz Wielgo, Greegorz Suchocki.,

- Ostrofgka-Stanistawow
Mieszkancy

Sprzeciw dotyczacy przebiegu przez Katy
Borucza planowanej inwestycji budowy linii
wysokiego napigcia 2x 400 kV na odcinku
preez PSE.
domagaja  sie  modyfikacj
warlantu W1  oraz W2 poprzez
poprowadzenie  korvtarza poza  cenne
przyrodniczo tereny miejscowosci  Katy

| Borucza,

Odpowiedz jak w pkt 1.

| UG JADOW UCHWALA NR XXIX/23821 RADY GMINY JADOW z dnia 23-06-2021
Podpisata przewodniczaca RG Jadow Regina Maria Sadlik, (e-PUAP jadow) e-PUAP z dnia 24
czerwca 2021 r. nadestany przez Urzad Gminy Jadow.

W sprawie stanowiska Rady Gminy Jaddw
odnosnie  lokalizacji  planowanej linii

Raport o055 wraz ¢ uzupelieniami oraz

zatacznikami jest zgodny z art. 66 ustawy 00s.

e
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elektroenergetycenej 400KV relacji
Ostrolgka — Stanistawow,

a) linia niepokoi i bulwersuje mieszkancow
Gminy Jadow,

b) mieszkancy chea powrotu do  etapu
wariantowania inwestycji 1 uwzglednienia
wariantu spolecznego,

) wariant zaproponowany przez Inwestora
—~ WB2 przebiega przez najwieksza liczbe:

* stanowisk gatunkdow roslhin
naczyniowych,

* stanowisk gatunkow roslin mszakow,

* stanowisk gatunkow grzybow (w tvm
porostow),

* stanowisk gatunkow plazow — co nie jest
najlepsze dla srodowiska,

d) zarzucono braki w raporcie 00s:

1) brakuje wskazania gatunkow ptakow:
bociana  biatego, bociana  czarnego,
dzigciola sredniego — wymienione gatunki
wystepuja na terenie Szewnicy, Oble,
Wyrobki, Wujowka, Sulejow,

2) brak wskazania gatunkow ssakow:
wiewiorka pospolita,

3) w Gminie Jadow brak jest rzeki o nazwie
Szewnica,

4) rozhieznos¢ miedzy  informacjami
odnoszacymi sie do kwestit klimatu w pkt.
0.3 a w Tabeli 112 Analiza poréwnawcza
wariantow,

5) pominigto niektore miejscowosci przez
ktore przechodzg poszczegdlne warianty:
Wezdwka, Oble, Wujowka, Sulejow na str.
65 raportu 0os,

) pominigto kwestie spolecenyveh kosatow
oddzialywania inwestycji na Srodowisko
zycia mieszkancow  (utrudnienie  lub
uniemozliwienie prowadzenia gospodarki
rolnej, spadek atrakcyjnosci miejscowosci i
znaczace ograniczenia ich rozwoju).

W czesci inwestycji potozone] na poludnie od

Wyszkowa  raport  wskazuje 3 warianty
lokalizacyjne inwestycji. Pordwnujac
poszczegolne  warianty  w  odniesieniu  do

oddzialywania na poszezegdlne grupy organizmow
#yvwych stwierdzi¢ nalezy, ze w stosunku do:

1. siedlisk  przyrodniczych: W2 jest
warlantem posrednim w stosunku do pozostabych,
przy czym  wariant 3 cechuje si¢ prawie
dwukrotnie  wigksza  powierzchnia  siedlisk
narazonych bezposrednio na zniszczenie  w
stosunku do pozostalych wariantow

2 roslin naczyniowych: W2 jest wariantem
posrednim w stosunku do pozostalych, przy czym
wariant 1 cechuje sie prawie dwukrotnie wigksza
liczbg stanowisk roslin naczyniowych narazonych
bezposrednio na zniszczenie w stosunku do
pozostatych  wariantow.  Niewielki  procent
powierzchni platéw (okolo 1%) narazonych na
bezposrednie zniszczenie powoduje, ze kazdy z
porownywanych wariantow cechuje sig podobnym
oddzialywaniem, ktore mozna umac za nieistotne.
Powyzsze odnosi si¢ do gatunkow objetych
ochrona czesciowa. Na badanym terenie nie
stwierdzono  kolizji ze stanowiskami roslin
podlegajacych ochronie sciste).

3 mszakow: WBI i WB2 cechuja sie kolizja
z 6 stanowiskami mszakow, WB3 — z 2. Niewielki
procent powierzchni  platow  narazonych na
bezposrednie zniszczenie (okolo 1%) powoduje. ze
wszystkie warianty cechuja sie porownywalnyvm,

pomijalnym W ogdlnym rozrachunku
oddzialywaniem.
4. porostow: wszystkie warianty cechuja sie

kolizjg z 1-2 stanowiskami porostow  objetych
ochrona czgsciowa. Niewielki procent powierzchni
platow narazonych na bezposrednie zniszczenie
(okolo 1%%) powoduje, ze wszystkie warianty
cechuja si¢ porownywalnym, pomijalnym w
ogolnym  rozrachunku oddziabowaniem.  We
wszystkich wariantach nie stwierdzono kolizji ze
stanowiskami porostow objetych ochrong scista.

=1 grzybdw: Stanowiska grzybow  objetych
ochrong czesciowa stwierdzono jedynie w pasie
technologicznym wariantu W3, W pozostalych
wariantach  brak  jest stwierdzen grzybow
podlegajacych ochronie.

6. bezkregowcow:  Wszystkie  warianty
znajduja sie w niewielkiej kolizji (pasy
technologiczne) 2z siedliskami  czerwoficzyka
nieparka (ochrona scisla). Jedno stanowisko
mrowki rudnicy (ochrona czesciowa) jest narazone
na zniszczenie (kolizja ze shipem). W ramach
srodkdw  minimalizujacych natozono obowigzek
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przeniesienia mrowiska. 20-29 (w zaleznodci od
wariantu) stanowisk potencjalnie narazonych na
zniszczenie (pas technologiczny) przewidziano do
ornakowania i zabezpieczenia w terenie na czas
prowadzonych prac, jako Srodek minimalizujacy
oddziabywanie. W stosunku  do  powyzszvch
gatunkdw  wszystkie  warianty  cechuja  sie
porownywalnym, niewielkim oddzialywaniem.
Wariant  WB2  cechuje  sig  wigkszym
oddziatywaniem na  gatunki  trzmieli  objetvch
ochrona czgsciowa, w szezegolnosci w stosunku
do trzmiela gajowego i rudego. Ze wzgledu na
powszechne wystgpowanie obu  galunkéw  na
terenie  kraju  rdénice w  powierzchni  siedlisk
podlegajacych zniszczeniu w  poszczegdlnych
wariantach siggajgcych 0.08ha mozna uznac 7a
nieistolne.,

7. rvb 1 minogdéw: Ze wezgledu na brak
bezposredniej kolizji planowanej inwestycji z
ciekami wodnymi, przy zastosowaniu srodkow
minimalizujacych.  nie  stwierdzono  ryzvka
wystapienia  znaczacych  oddzialywan  na
przedmiotowe gatunki chronione w zadnym z
rozpatrywanych wariantow,

8. plazéw i gadow: Warianty W1 i W2 nie
stoja w bezposredniej kolizji z siedliskami plazow.
W3 cechuje sie w niewielkim (0,007ha) stopniu
konmiecznoscia  bezposredniego  zajecia  siedliska
pod budowe stlupéw. Przewidziane do realizacji
srodki  minimalizujace  w  postaci  m.in.
odpowiedniego  wygrodzenia  placu  budowy,
ograniczenia do minimum koniecznych odwodnien
terenu, gwarantuja, ze realizacja inwestycji nie
pogorsey  w  sposob  istotny  siedlisk  plazow
znajdujacych si¢ w  zasiggu oddzialywania
inwestycji.

9. ssakow: Wszystkie analizowane warianty
cechujg si¢ pordwnywalnym oddzialywaniem na
gatunki ssakow. Cechuja sig one nieznaczna (okoto
0.001-0,002% powierzchni stwierdzonych
siedlisk) bezposrednig ingerencja w  miejscach
budowy shupéw oraz réwnie nieistotna (okolo 1-
1.5% powierzchni) ingerencja w granicach pasa
technologicenego. Z uwagi na oddziabrwanie
inwestycji na tg grupe ewierzal w szczegdlnosci na
etapie realizacji inwestycji oraz powszechnosé
siedlisk ssakow enajdujacych sie poza zasiggiem
oddziatywania inwestycji, nalezalo uznaé, e
planowane przedsiewzigeie nie bedzie maczaco
negatywnie oddziatywaé na t¢ grupe zwierzat.

10. ptakow: W odniesieniu do ptakow
stwierdzi¢ naleky, e kluczowe rdimice pomiedey
wariantami  wystgpuja w  polnocnej  czgdei
inweslyeji  (poza  terenami  gminy  Jadow) i
zwigzane s3 7 bezposrednia ingerencia jednego z
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wariantow w obszar Matura 2000 Bagno Pulwy
FLBI40015 oraz doling rzeki Orz. W poludniowej
czgsci  inwestycji oddzialywania na ptaki w
poszczegolnych  wariantach  nie  wykazuja |
wigkszych, istotnych roznic, zas ograniczenie
wplywu inwestycji na te grupe zwierzat zwiazane
jest przede wszystkim z zastosowanymi $rodkami
minimalizujgcymi w postaci wlasciwego terminu
wykonania prac przygotowawczych, czy tez
zwigkszenia widocznoscei linii energetyczne) w
miejscach koncentracji ptakéw na przelotach.
Powyisza analiza wskazuje, ze analizowane
warianty w sposob zblizony do siebie oddziahuja
na srodowisko przyrodnicze. Niewielkie roznice w
oddzialtywaniu  poszczegdlnych wariantow na
wybrane grupy organizmow powoduja, ze wybdr
wariantu najbardziej korzystnego dla $rodowiska
bez przeprowadzenia analizy wielokrvterialnej ze
Zrdmicowaniem wag oddziatywan na
paszezegdlne grupy Organizmow Jest
niewykonalne. W zwigzku z powyiszym, w
przeprowadzonej analizie w wigkszosci wypadkow
oddzialywanie okreslono poprzez zajetos¢ siedlisk
pod budowg shupow, za$é wage oddzialywania na
poszezegolne grupy organizmow ustalono na
podstawie rangi gatunkow i formie ich ochrony. W
wyniku przeprowadzonej analizy wielokryterialnej
ustalono, ze wariantem najbardziej korzystnym dla
srodowiska jest wariant WB2.

Odnoszac  si¢  do  rzetelnodei  wykonania
inwentaryzacji ptakow stwierdzi¢ nalezy. ze raport
wykazuje brak w buforze 100m od osi wariantu
WB2  stanowisk  legowych  nastepujacych
gatunkow ptakéw: bocian bialy, bocian czarny,
blotniak stawowy, orlik krzvkliwy, dzieciot sredni,
oraz brak w buforze 350m od osi wariantu WB2
gatunkow: bocian czarny, orlik krzykliwy, dzigciol
sredni oraz kulik wielki. Brak stanowisk lggowych
wskazanych gatunkéw ptakow w okreslonych
buforach nie jest jednoznaczne z brakiem tych
gatunkow  w  granicach  administracyjnych
migjscowosci Szewnica, Oble, Wyrobki, Wujowka
oraz Sulejow. Inwentaryzacje przyrodnicze nie
byly wykonywane na terenie calej gminy Jadow.
W ramach prowadzonych prac inwentaryzacyjnych
ssakow kladziono szczegolny nacisk na gatunki
wymienione w Zalgczniku I i IV Dyrektywy
Siedliskowej oraz trasy migracji duzych ssakow
kopytnych i drapiesnikdéw.  Powszechnosé
wystgpowania wiewiorki pospolite] gwarantuje, e
realizacja inwestyeji w jakimkolwiek wariancie nie
spowoduje Znaczacego oddziabywania
przedsigwzigcia na ten gatunek objety ochrona
czesciowa. Inwestycja oddzialywaé na ten gatunek
bedzie wylacznie na etapie realizacji inwestyeji, w
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szczegolnoscl w czasie prac przygotowawezych
(wycinki drzew). Na etapie eksploatac)i inwestycja
nie bedzie oddzialywaé na wiewidrke pospolita.
Brak wykazania tego gatunku w  pasie
technologicznym wariantu WB2 nie byt podstawa
do wyboru przedmiotowego wariantu do realizacji.
Przesyl energii elektrycene] nie jest zwigzany
bezposrednio z emisja gazow cieplamianych czy
tez zmniejszeniem zasobow wodnych terenu. W
tym kontekscie, przedmiotowa inwestycja w
zadnyvm z proponowanvch wariantow nie  jest
inwestycja, ktdra w sposdb istotny wplywa na
zmiany klimatyczne. Niemniej jednak, pomigdzy
poszczegolnymi  warlantami - wystepuja  drobne
roznice (zwigzane przede wszystkim 2 zasiggiem
planowanej wyeinki  drzew) umozZliwiajace
przeprowadzenie  waloryzacji  wariantow  ze
wzgledu na ich wplyw na warunki klimatycme.
Dlatego tez, w analizie wielokryterialng] wykazano
roznice pomigdzy poszczegdlnymi wariantami w
oddzialywaniu do zmian klimatycznych przy
stosunkowo niewielkie] wadze danego wskanika.

W pozostalym zakresie tres¢ uchwaly wykracza
poza kompetencie Regionalnego Dyrektora.

Osoby: Andrzej Bialek, Marta Kupczvk, Teresa Biatek, Edmund Kalinowski,

Robert

Kalinowski, Karol Rosa, Andrzej Oldwka, Mirostaw Jan Szewcevk, Jan Szewczak, Agnieszka
Lopata, Bozena Piotrowska, Ewa Przybysz, Slawomir Przybysz.
13 osob reprezentowanych przez Agnieszke Dudko-Romanczuk, Katarzyne Skumial — Hoogells

Oleksiewicz sp. k.

1} wniosek o odmowe wydania decyzji
o srodowiskowych  uwarunkowaniach
planowanego przedsigwzigcia,

2) raport oos nie spetlnia warunkow, o
ktorveh mowa w art. 66 usl. 1 pkt 5 —
warianty nie sa rzetelnie opisane, lokalizacje
wariantow  pokrywaja sig, warianty nie
posiadaja roimic technologicenych,
lokalizacji, skali, rozmiaru mwestyeii itp.

3) brak analizy mozliwych konfliktow
spodecznych — zarzuty dotyezace lokalizacji
wariantow przedsigwzigeia, zta komunikacja
miedzy mieszkancami a Wnioskodawca,

4) ingerencja w obszary prawnie

chronione wy warlantowania
przedsiewziecia,
3) posadowienie stupdw na terenach

zagrozonych powodzia, tereny w wariancie
W2 sg corocznie podtapiane,

6) negatywne  oddzialywanie  na
srodowisko  gruntowo-wodne,  mozliwe
nicodwracalne  zniszczenie roslinnosé i
upraw rolnych oraz gruntow rolnych,

7} negatywny

Znaczna czes¢ uwag odnosi si¢ do braku
rozwazenia preez Inwestora wariantow P1, P21 P3
stanowigcych  alternatywny  przebieg  linii
elektroenergetycznej 400 kV przez teren gminy
Jaddw. £ uwagi na brak informacji w ww. zakresie
w przedtozone] do vzgodnienia dokumentaci oraz
brak wiedzy o tego typu konsultacjach z urzgdu nie
ma  mozliwosci  przeprowadzenia  analizy
merylorycengj zastrzezen W zakresie
oddziatywania przedstawionych wariantéw na
srodowisko. Warianty te nie byly brane pod uwage.
Wskazal jednoczesnie nalezy, 2ze preydzielone
Regionalnemu Dyrektorowi zadania nie obejmuja
zagadnien zwiazanvch z planowaniem
przedsigwezieé, w v ustalaniem propozycji ich
przebiegu, zakresu lub sposobu realizacji. Zgodnie |
z obowigzujgcymi  przepisami  prawa  rolg
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska jest
ocena zaproponowanych przez inwestorow
rozwigzan i przy spelnieniu wymagan ustawowych

okreslanie srodowiskowych uwarunkowar
realizacji  planowanvch  dziatan.  Ninigjsze
dokonywane jest na podstawie oficjalnie

przediozonych dokumentow.
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gruntu  przez zanieczyszczenia, odpady,
substancje niebezpieczne, awarie maszyn i
pojazdaw,

8) analiza W zakresie dabr
materialnvch  powinna  zostad uznana za
niepetng,

9) wariant W2 wprowadza
ograniczenia w  mozliwosci  adaptacii,

rozbudowy oraz modemizacji  istniejace]
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne) i
siedliskowej, taki rodzaj zabudowy powinien

byc uwzgledniony w planie
zagospodarowania przestrzennego  gminy
Jaddw,

1)  pominigto kwestig wphywu

wysokiego napigcia 1 pradow zwarciowych
na produktywnosé krow mlecznych.

| przeksztalconym

Odnoszac  sig  do zarzutu, Ze wycinka
eksploatacyjna  spowoduje znacene szkody w
srodowisku poprzez mechaniczne ugniatanie gleby
(str. 15 pisma, akapit 3) nie mozna zgodzi¢ si¢ z |
przedstawionym stwierdzeniem. Jak wspomniano
w raporcie oos wycinka eksploatacyjna bedzie
prowadzona raz na 5 lat. W zwiazku z tym
oddziabywanie tych prac na glebe bedzie
wielokrotnie mniejsze niz np.  tradycyjna
gospodarka rolna, czy tez lesna, gdzie przejazd
maszyn nastepuje wielokrotmie w ciagu roku a
mimo to nie zauwaza sie trwalych aniszezen
profilu glebowego przez jego ugniecenie.

Odnoszac sie do zarzutu, ze inwestycja bedzie
oddzialywad negatywnie na przedmioty ochrony
obszaru  Natura 2000 Ostoja  Nadbuzanska
PLHI40011 (str. 16 akapit 1) stwierdzi¢ nalezy, ze
ze wzgledu na charakter obszaru Natura 2000
Ostoja  Nadbuzanska PLHI40011  (obszar
zwiazany z doling duzej rzeki nizinnej o przebiegu
rownoleznikowym na danym odcinku) nie ma
technicznych mozliwoscl ominigcia tego obszaru,
ktore mo#na by uzna¢ za wariant racjonalny.
Lokalizacja przejscia przez Ostoje projektowane
linii energetycznej (w terenie czesciowo juz
poprzez  przebieg  drogi
ekspresowe] S8) wraz z planowanymi do
zastosowania Srodkami minimalizujgcymi (zakaz
lokalizacji zapleczy budowlanych i skladowisk
materialow w dolinie rzeki, sposob organizacji
tymezasowych  drog  dojazdowych,  punktowy
charakter wykopéw pod shupy z technikami
prowadzenia koniecznych odwodnien cechujgcych
sig najmnigjszym oddzialywaniem na srodowisko
gruntowo-wodne itp.) gwarantuje, Ze realizacja i
eksploatacja planowanej inwestycji nie bedzie
mmaczgeo negatywnie oddzialywad na przedmioty
ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja Nadbuzanska
PLH140011. Odnoszac sie do wphywu planowanej
inwestyeji na obszar Natura 2000 Bagno Pulwy
PLB140015 stwierdzi¢ nalezy, ze wybdr wariantu
w calosci  omijajacy przedmiotowy obszar
gwarantuje, ¢ w wyniku realizacji inwestycji nie
nastapi  utrata/zniszczenie  siedlisk  ptakow
bedacyeh  przedmiotami  ochrony  ww. ohszaru
MNatura 2000, natomiast zastosowane srodki
minimalizujace (zwigkszajgce widocenost linii)
ogranicza kolizje ptakow na przelotach w trakcie
funkcjonowania inwestycji.

Ponadto raport oo$ z uzupelnieniami oraz z
zalgcznikami  zostal  sporzadzony  zgodnie 2
wymogami art. 66 ustawy oos i zawiera wszystkie
wymagane informacje niezbedne do dokonania

26




przedsiewziecia na srodowisko. We wlasciwy
sposob omowiono w nim kwestie dotyczace
poszczegolnych elementow srodowiska.
Przedstawione w raporcie oo$ z uzupehieniami
oraz z zalgcznikami rozpoznanie srodowiskowe
jest  wystarczajace do oceny oddzialywania
inwestycji na srodowisko.

Na tej podstawie organ dokonal oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko 1
okreslit srodowiskowe warunki jego realizacii,
ktore maja na celu mimimalizacje  wphowu
przedsigwzigcia na srodowisko, w tym na zdrowie
1 #yveie ludai,

Ponadto, Regionalny Dyrektor zasiegnal opinii
MPWIS oraz uzgodnienia BRZGW, kidre nie
wniosty  sprzeciwu  co  do  przeprowadzenia
inwestycji w  wariancie inwestorskim  WB2,
Iopiniujsg,c oraz  uzgadniajac  przedsigwzigcie
pozytywnie oraz okreélajac  warunki  jego
realizacji. Oba stanowiska zostaly wydane w
| oparciu o catkowity material dowodowy w sprawie
— raport 008 z uzupehienia oraz zatacanikami.

oceny oddziabywania przedmiotowego

Tomasz Jusinski Sekretarz Gminy Thuszcz (sekretarzi@tluszez.pl), e-mail z zalacznikiem w postaci
skanu pisma z dnia 23 czerwca 2021 r, =znak: W0S$.603.4.1.2019 podpisane przez
Przewodniczacego Rady Krzysztofa Gajcy oraz Burmistrza Pawla Bednarczyka (data wplywu:
24 czerwca 2021 1) oraz pismo z dnia 23 czerwea 2021 r., znak: WOS.603.4.1.2019 podpisane
przez Przewodniczacego Rady Krzysztofa Gajey oraz Burmistrza Pawla Bednarczyka (data
wplywu: 29 czerwea 2021 r.) — oba pisma posiadajg ten sam zakres.

Pelna aprobata dla wariantu WB2, | Regionalny Dyrektor przyjat do wiadomosci
| nadestane stanowisko.

Sylwia Krysik (e-PUAP SylwiaKrysik(72) e-PUAP z dnia 24 czerwca 2021 r., osoby z|

dotaczonych list:

Anna Treit, Sylwia Krysik, lza Biernat, Daniel Petryvezkiewice, Lukasz Piekut, Magdalena
Storczynska. Agnieszka Wysocka, Katarzyna Kopytek, Marcin Trela, Monika Kleszez, Dawid
Aondo-Akaa, Ewa Ostrowska, Joanna Prokop, Anna Michalska, Svlwester Jankowski, Kamila
Purchata, Joanna Szuster, Agnieszka Malek, Anna Kolber, Magdalena Tilszer, Aneta Ulegjezyk,

Malgorzata Skibinska, Monika Skrzynska, Dorota Rygiel, Katarzyna Lukaszek, Malgﬂrmlal

Klapkowska, Tomasz Jedrzejewski, Simon Kulawik, Bogustawa Budna, Patryk Towarzynski,
Monika Wosek, Dorota Kulik, Maciej Sztandar-Sztanderski, Anna Kubicka, Aneta Wetulani,
Marta Trofska, Adam Steciak, Tom Pelczarski, Olga Warchol, Malgorzata Janczynska,
Agnieszka Bogiel, Magdalena Ryszowska, Ewelina Rzonca, Mirostawa Krysik, Bartosz Tronski,
Bartosz Ziolkowski, Agata Kaczmarska, Marzena Lazarczyk, Robert Skrzypkowski, Adrianna
Blazejczyk, Grzegorz Anczewski, Joanna Moszezynska-Slenczka, Anna Dziedzinska, Edyta
Feszezak, Pawel Kolodzik, Marta Miklewska, Olga Wrioblewska, Ronald Bieganowski, Macig)
Swiecicki, Krystian Kawalec, Dominik Tronski, Mateusz Tracz, Ewa Sepelowska, Stanistaw
Szpunt, Hanna Korablin, Marcin Marcinkiewicz, Ewa Kulasiewicz, lzabela Jablonska, Mariola
Kowalczyk, Tomasz Pokutycki, Agata Gontarz-Pszczel, Ewa Wegrzynowska-Wojnar, Mikolaj
Forczmanski, Mieczystaw Blachnio, Ivanka Williams, Luiza Potapczuk-Rutkowska, Marcin
Newidek, Marcin Martynski, Ola Szymczak, Krzysztof Wilemski, Katarzyna Sokolowska,
Agnieszka Laskowska, Marek Kacprzak, Martyna Wielgo, Anna Drozd, Oliwia Kowalczyk,
Marta Chmiel, Wojciech Bandyk, Leotyna Bandyk, Mariusz Bandyk, Maja Bandyk, Artur
Kryvczka, Irena Pergol, Ewelina Pergol, Anna Kmngska, Patrycja Kaminska, Barbara Stowik,
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Wieslaw  Wierzbowski, Teresa Wierzbowska, Izabella Wicrzliv;);'ska, Marta nazwisko
nieczytelne, Michat Wierzbowski, Marek Ogonowski, Beata Ogonowska, Monika nazwisko
nieczytelne, Piotr nazwisko nieczytelne, ElZzbieta nazwisko nieczytelne, Zofia Gadomska,
Mirostawa Wielgo, Karolina Wielgo, Martyna Wielgo, Tadeusz nazwisko nieczytelne, Maciej
nazwisko nieczytelne, Marek Krysik.

Mieszkancy miejscowosci Katy Borucza | Kwestia dotyczaca niepodejmowania |
oraz osoby dla ktorvch srodowisko i | przedsiewzigcia przekracza kompetencje
przyroda sa wartoscig bezcenna skladajg | Regionalnego Dyrektora okreslone przepisami
petvcije ~w  sprawie odstgpienia od | ustawy oos w zakresie ocen oddzialywania
planowania inwestycji PSE przebiegu linii | przedsiewziecia na sSrodowisko 1 nie jest
wysokiego napiecia 2 x400kV przez teren | przedmiotem rozpoznania w prowadzonym przez
Katéw Borucza, gmina Dobre, domagaja si¢ | ten organ postgpowaniu.

odstapienia  od wariantu W1 oraz W2 a
wigc poprowadzenie korytarza poza tereny | Regionalny  Dyrektor dziala na  wniosek
migjscowosel Katy Borucza, Whnioskodawey, a wige podmiotem wladciwym
1) Budowa linii wysokiego napigeia 2 | o decydowaniu o realizacji inwestycji  lub
x400 kV w miejscowosci Katy Borucza | odstgpieniu od niej jest Inwestor.

zniszczy srodowisko, cenne przyrodniczo
tereny, plan jest sprzeczny z Celami | Ponadto odpowiedz jak wpkt 1.
Zrownowadonego Rozwoju, stlupy naruszy
rownowage ekologiczna,

2) Planowana linia przebiegalaby przez
najcenniejsze przyrodniczo tereny  bordw
sosnowych, bagien i torfowisk — Rezerwat |
Przyrody Torfowiske Zawaly, spowoduje |
ona zniszczenie siedlisk zwierzat,

3) Budowa linii  z  pewnoscig
zahamowalaby rozwd] miejscowosci oraz
preede wszystkim wplynelaby negatywnie

na komfort Zzycia i zdrowie mieszkancow.
Stowarzyszenie Obrona Lepszego Jutra, Prezes Zarzadu Krzysztof Mastalerz, pismo z dnia 23

czerwca 2021 r. (data wplywu: 25 czerwea 2021 r.) podpisane przez Pana Prezesa.

Aprobata dla wariantu WB2, Regionalny Dyrektor przyjal do wiadomosci
nadeslane stanowisko.

181 osob, ktdre nadestalo pisma obejmujace ten sam zakres wypowiedzi:

Krzysztof Mastalerz, Mariusz Miasko, Jadwiga Miasko, Andrzej Perzanowski, Bozena Kostrzewa,
Polikarp Balcerak. lrena Gasiorek, Waclaw Roston, Franciszek Banaszek, Bernardyna
Serzanowska, Piotr Balcer, Paulina Marcinkiewicz, Adam Rossa, Wanda (nazwisko nieczytelne),
Stanistaw (nazwisko nieczytelne), Sylwester (nazwisko nieczytelne), Marianna Wojdyna,
Mieczystaw (nazwisko nieczytelne), Anna (nazwisko nieczytelne), Lukasz Krysik, Marzena
Zbrzeiniak, Eugeniusz (nazwisko nieczytelne), Krystyna (nazwisko nieczytelne),Marlena
Celmerowska, Mateusz Goseicki, Ula (nazwisko nieczytelne), Piotr (nazwisko nieczytelne),
Katarzyna (nazwisko nieczytelne), Marcin (nazwisko nieczytelne), Grzegorz (nazwisko
nieczytelne). Bartosz (nazwisko nieczytelne), Teresa Michalik, Grazyna (nazwisko nieczyvtelne),
Genowefa Rosa, Monika Boguszewska, Kazimierz Byk, Tadeusz Moniak, Zenon Dagbrowski,
Kamila Jurek, Anna Rolek, Jan Rolek, Rafal Rolek, Tomasz Siekaczynski, Monika Siekaczynska,
Ewa Ksiginik, Emilia Ksigznik, Beata Lewicka, Janusz Lewicki, Patrvk Lewicki, Dominik
Lewacki, Piotr Kaminski, Anna Kaminska, Alicja Tabor, Jan Tabor, Krzysztof Kubuj, Bogustawa
Kubuj, Jan Kubuj, Katarzyna Kubuj-(cz¢s¢ nazwiska nieczytelna), Teodozja Kubuj, Grzegorz
Przyborowski, Ewa Przyborowska, Bozena Krysik, Zenon Krysik, Arkadiusz Dzigciol, Ewa
Dzigciol, (imiona i nazwiska oséb sa nieczytelne) Katarzyna Sadowska, Krystyna Suchenek,
Marian Suchenek, Ewelina Jeziorska, Tomasz Jeziorski, Mirostaw Sadowski. Eugenia
Sokolowska, Dorota Osipowska, Adam Osipowski, Katarzyna Maciolek, Dariusz Maciolek,
Dawid Maciotek, Jarostaw Szafran, Ewelina Szafran, Ryszard Moscicki, Urszula Wawrzyfiska,

28



Janina Wawrzyniska, Edward Wawrzynski, Pawel Wawrzynski, Aneta Wawrzynska, Robert
(nazwisko nieczytelne), Andrzej (nazwisko nieczytelne), Boguslawa (nazwisko nieczytelne).
Pawel Gotowiec, Kamil Gotowiec, Jacek Gotowiee, Barbara Gotowiec, Marianna Gotowiec,
Marianna Gajcy, Bozena Gajcy, Jan Gajcy, Arkadiusz Jarzabek, Jadwiga Jarzabek, Andrzej
Jarzabek, Grzegorz Czuba, Sylwia Czuba, Stanistaw Czuba, Grazyna Czuba, Jolanta Sokotowska,
Jozef Kubuj, Janina Kubuj, Aneta Wojciechowska, Martyna Wojciechowska, Zofia
Waojciechowska, Lukasz Sokotowski, Edyta Sokolowska, Krzysztof Sokotowski, Jan Sokotowski,
Stawomir Sokolowski, Danuta Sasin, Jan Ololak, Elzbieta Sasin, Andrzej Sasin, Antoni Sasin,
Dorota Sasin, Zenon Sasin, Martyna Sasin, Hubert Sasin, Katarzyna Stgpieni, Elébieta Stgpien,
Zygmunt Stepien, Marianna Stepien, Janina (nazwisko nieczytelne), Marzanna Sulich, Stanistaw
Sulich, Sabina Sulich, Mateusz Sulich, Lukasz Sulich, Oliwia Sulich, Roksana Sulich, Anna
Wojciechowska, Grzegorz Wojciechowski, Diana Wojciechowska, Alicja Wojciechowska,
Zyvgmunt  Wojciechowski, Jadwiga Wojciechowska, MNatalia Wojciechowska, Monika
Wojciechowska, Rafal Wojciechowski, Justyna Wojciechowska, Marek (nazwisko nieczytelne),
Tomasz (nazwisko nieczytelne), Slawomir (nazwisko nieczytelne), Agnieszka Kur, Maciej Kur,
Anna Kur, Leszek Kur, Ewelina Kur, Grzegorz Kur, Bogdan Kur, Danuta Kur, Elzbieta Kur,
Marcin Kur. Jacek Bialek, Sylwester Bialek, Ewa Bialek, Jarostaw Bialek, Tomasz Bialek,
Karolina Bialek. Anna Bialek, Lukasz Bialek, Marek Bialck, Renata Bialek, Hanna Bialek,
Tomasz Bialek, Wiadystawa Bialek, Zdzislaw Bialek, BoZena Bialek, Piotr Bialek, Mirostaw
Bialek, Elzbieta Bialek, Mateusz Bialek, Elzbieta Bialek, Wiadystaw Bialek, Katarzyna Lupinska.

Stanowisko 181  o0s6éb:  zgoda na | Regionalny Dyrektor przyjal do wiadomosci
proponowany wariant przez Inwestora PGE | nadestane stanowiska.

S.A. wariant W2 na odcinku Wyszkow-
Stanistawow.

11.

Bartosz Mako_ﬁs-k'i, Magdalena quek—Makﬂwslga, Antonina Ma]gnwska, Anna (nazwisko
nieczytelne), Michat Paluch, Anna Paluch. Janina Smiger, Stanistaw Smiger, Urszula (nazwisko
nieczytelne), Arkadiusz Fulczynski, Artur Pasierb, Kazimierz Banaszek.

Stanowisko 12 osob: zgoda na proponowany | Regionalny  Dyrektor  przyjal do  wiadomosci |

wariant przez Inwestora PGE S.A. wariant | nadestane stanowiska.
W2 na odcinku Wyszkow-Stanistawdw.

Ponad
znak:

to w dniu 05 Tipca 2021 r. do Regionalnego Dyrektora wplynelo pismo z dnia 28 czerwca 2021 r,
GK1L605.29.2021 od Wojta Gminy Dobre przekazujgce zgodnie z wlasciwoscia e-mail z dnia 22

czerwca 2021 r. od Leontyny Bandyk (bandyk.mariuszi@gamil.com) z zalgczonym pismem z dnia 18
czerwea 2021 r. Przekazane pismo z dnia 18 czerwea 2021 r. jest tozsame z pismem, o ktérym mowa w pkt
3 Tabeli 1. Odpowied? organu zostala zawarta w ww. tabeli.

W trakcie prowadzenia postgpowania administracyjnego zmierzajacego do wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, poza wyznaczonym przez organ terminem udzialu spoleczenstwa,
do organu uwagi i wnioski dotyczace realizacji przedmiotowego przedsigwzigeia zlozyli:

1

2)

3)

Tadeusz Penkul pismem z dnia 05 stycznia 2021 r. (data wplywu: 07 stycznia 2021 r.) wzniost
sprzeciw  w  sprawie planowanej budowy linii elektroenergetyczne) 400kV  Ostroleka-
Stanistawow przebiegajace] przez teren Nadbuzanskiego parku Krajobrazowego w migjscowosci
Kukawki. Pismo zawiera uwagi tozsame ze wskazanymi w Tabeli 1. Odpowiedz organu zostata
zawarta w ww, tabeli.

Stawomir Migskiewicz z up. Waojta, Sekretarz Gminy, pismem z dnia 16 lutego 2021 r. (data
wphywu: 22 luty 2021 1), znak: OS.R.O711.XXVIL.2021, przekazal UCHWALE Nr XXV1I/207/21
Rady Gminy Jadow z dnia 11 lutego 2021 r. w sprawie stanowiska Rady Gminy odnosnie
lokalizacji planowanej linii elektroenergetyczne] 400KV relacji Ostrolgka-Stanistawow, ktora
podpisala Wiceprzewodniczaca Rady Gminy Jadow Jadwiga Grabska. Uchwata zawiera uwagi
tozsame ze wskazanymi w Tabeli 1. Odpowiedz organu zostala zawarta w ww. tabeli,

Grzegorz Golaszewski wraz z Magdalena Golaszewska, Danuta Gofaszewsks, Janem
Giolaszewskim, Emilia Dziubinska, Jerzym Dziubiniskim, imi¢ i nazwisko osoby nieczytelne,
Dorotg nazwisko nieczytelne, Tadeuszem Penkul, Adela Penkul, Jézefem Penkul, Malgorzata
Penkul, Janem Penkul, Anna Penkul. Mieczystawem Penkul, Piotrem Natkowskim, Paulina
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Natkowska, Tadeuszem Szadkowskim, Mariola Szadkowska, Katarzyna Wierzcholowska,
Kacprem Wierzcholkowskim, imig i nazwisko nieczytelne, Barbarg (nazwisko nieczytelne),
Urszulg Owsianko, Mateuszem Owskianko petycja z dnia 20 lipca 2021 r. (data wplywu 23 lipca
2021 r.) wniosl o uszanowanie granic i nienaruszanie integralnosci Nadbuzanskiego Parku
Krajobrazowego i przeprojektowanie linii. Pismo zawiera uwagi tozsame ze wskazanymi
w Tabeli 1. Odpowiedz organu zostala zawarta w ww. tabeli.

Regionalny Dyreklor szczegblowo przeanalizowal wszystkie uwagi i wnioski  podniesione
w ww. pismach. Na podstawie raportu o00o$ z uzupelnieniami oraz zalgcznikami organ dokonal
wielokryterialnej analizy poszczegélnych wariantow przedsiewzigcia, uwzgledniajac uwarunkowania
srodowiskowe, ekonomiczne i spotecane.

W wyniku powyzszej analizy oraz biorac pod uwage opinie MPWIS, RZGW, opiniujacych przedmiotowe
przedsigwziecie pozytywnie, wariant WB2 zostal wskazany przez Regionalnego Dyrektora jako wariant
realizacji planowanego przedsigwzigcia. Dla tego wariantu zostaly okreslone warunki wskazane w sentencji
decyzji.

Regionalny Dyrektor zapewnil stronom czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie sig, co do zebranych dowodéw i materialéw oraz
zgloszonych zgdan. Stosownie do art. 49 Kpa oraz art. 74 ust. 3 ustawy oos strony byly zawiadomione
o czynnosciach organu prowadzacego postgpowanie przez obwieszczenia.

Obwieszczenia umieszczane byly muin. w sposdb zwyczajowo przyjety na tablicy ogloszen
w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, w Urzedzie Miasta Ostroleki,
w Urzedzie Gminy w Rzekuniu, w Urzedzie Gminy w Troszynie, w Urzedzie Gminy Czerwin,
w Urzedzie Gminy Goworowo, w Urzedzie Gminy Wasewo, w Urzedzie Gminy w Dhugosiodle,
w Urzedzie Gminy w Branszezyku, w Urzedzie Miejskim w Wyszkowie, w Urzedzie Gminy
Zabrodzie, w Urzedzie Gminy Jadoéw, w Urzedzie Gminy w Strachowee, w Urzedzie Gminy Dobre,
w Urzedzie Gminy Stanistawow oraz w Biuletynie Informacji Publiczne] Regionalnej Dyrekeji
Ochrony Srodowiska w Warszawie.

Majac na uwadze regulacje zawarta w art. 14 ust. 2 specustawy Regionalny Dyrektor pismem z dnia
17 grudnia 2020 r., znak: WOOS-11.420.117.2020.JK 2, zawiadomil Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska o zlozeniu do tutejszego organu ww. wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 23 listopada 2020 r. vzupelnionego w dniu 02 grudnia 2020 r.

Zgodnie z art. 14 ust. | specustawy wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej nastgpuje zgodnie z przepisami ustawy oos.

Zgodnie z art. 25 ust. | specustawy decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach podlega
natychmiastowemu wykonaniu. Powyisze uzasadnia koniecznos¢ natychmiastowego wykonania
niniejszej decyzji (pkt 5 sentencji niniejszej decyzji).
Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie:
Od niniejszej decyzji stuzy prawo wniesienia odwolania, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 7 dni
od dnia dorgczenia decyzji stronie albo w terminie 14 dni od dnia obwieszczenia o wydaniu decyzji.
Zgodnie z regulacjami specustawy odwolanie od decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

powinno zawieral zarzuty odnoszace si¢ do decyzji, okreslac istote i zakres zadania bedacego
przedmiotem odwolania oraz wskazywaé dowody uzasadniajace to Zadanie.
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W trakeie biegu terminu do wniesienia odwolania Strony moga zrzec sie prawa do wniesienia
odwolania wobec organu administracji publiczne), ktory wydat decyzje.

W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwolania od decyzji | instancyjnej Strony nie moga
zlozy¢ w tej sprawie rowniez skargi do sadu administracyjnego.

REGIONALNY DYREKTOR

Ochrony Srodowiska w Warszawie

iembida

Arkadi

Lal ik;
- Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy ooé.

. Polskic Sieci Elcktroenergetycene 5.A. z siedziba w Konstancinie-leziornej
reprezentowana preez pelnomocnika
Tomasza Godlewskicgo adres do korespondencji:
ELFEKO §.A.
ul. Zupnicza 17
03-281 Warszawa:

%} Strony postepowania - zgodnie 7 art, 49 Kpa;
3. an.

- Mazowiccki Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Warszawic
ul, Zelazna 79, 00-875 Warszawa;

- Dwrektor Regionalnego Zarcadu Gospodarki: Wodnej w Biabymstoku
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskic
ul. Jana Klemensa Branickiego 17A, 13-085 Bialystok,
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Warszawa, dnia 30 sierpnia 2021 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.420.117.2020.JK.27

Zalacenik do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Charakterystyka przedsigwzigeia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronic srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz U. £ 2021 r. poz. 247, £ poZn. zm.)

Planowana linia elektroenergetyezna to napowietrzna linia dwutorowa o napigciu znamionowym 400
kY, rozpoczynajaca si¢ w stacji elektroenergetyeznej ,.Ostroleka”, a konczaca sie w staci
elektroenergetycznej .. Stanistawow™. Jeden tor linii przystosowany bedzie do pracy o napigciu 220
i 400 kV. Na przedpolu obu stacji linia bedzie powigzana z fragmentem istniejacej linii 220 kV Milosna-
Ostroteka.

Przedmiotowa inwestycja polozona bedzie na obszarze wojewddztwa mazowieckiego, tj.: miasto
Ostrofgka; w powiecie ostrodgekim — gminy Rezekun, Troszyn, Czerwin, Goworowo; w powiecie
ostrowskim — gmina Wasewo; w powiccic wyszkowskim — gminy Dhugosiodlo, Branszcevk, Wyszkiow,
Zabrodzie; w powiecie wolominskim — gminy Jadow, Strachowka; w powiecie minskim — gminy Dobre,
Stanistawdow.

Analizowane byly. przez Inwestora nastepujgce warianty lokalizacyjne planowanej inwestycji:

a) odcinek pdhocny, tacey stacje elekiroenergetyceng Ostroteka z pdlnocena czescia dowigzania do
istniejace] sieci przesylowej stacji elektroenergetycznej Wyszkiow:

- WA - 3 powiaty (Ostroleka, ostrotecki, wyszkowski) i 8 gmin (Ostrolgka, Rzekun, Troszyn,
Crerwin, Goworowo, Dhugosiodto, Rzasnik, Branszezyk) — dlugosc trasy to okolo 61,14 km;

- WB - 4 powiaty (Ostrolgka, ostrotecki, ostrowski, wyszkowski) 1 8 gmin (Ostroleka, Rzekun,
Troszyn, Czerwin, Goworowo, Wasewo, Dhugosiodto, Branszezyk) — dhugosé trasy to okolo 61,60
km:

b) odecinek poludniowy, lgczy stacje elektroenergetyezng Stanistawdw 2z poludniows czedcia
dowiazania do istnigjace] stacji elektroenergetycznej Wyszkow:

- W1 — 3 powiaty (wyszkowski, wolominski, minski) i 7 gmin (Wyszkow, Zabrodzie, Jadow,
Strachdwka, Dobre, Stanistawdw) — dlugosé trasy (o okolo 43,16 km;

- W2 - 3 powiaty (wyszkowski, wolominski, minski) i 6 gmin (Wyszkow, Zabrodzie. Jadow,
Strachowka. Dobre, Stanistawdw) — diugosc trasy to okoto 41,17 km:

- W3 - 3 powiaty (wyszkowski., wolominski, minski} i 7 gmin (Wyszkdw, Zabrodzie, Jaddw,
Strachéwka, Poswigtne, Thiszez, Stanistawow) — dhugosc trasy to okolo 39,30 km.

Inwestyeja realizowana bedzie w wariancie WR2.

Podstawowe zaloZenia okreslajace przedsigwzigeic sa nastgpujace:

— linia elektroenergetyczna napowietrzna dwutorowa o napigciu znamionowym 400 kV,

- poczgtek obu tordw linii — w stac]i elektroenergetycenej . Ostroteka™ o napieciu 400/220/110 KV,
- Itor linii elektroenergetyczne] o napigeiu 220/400 kV,



- I tor linii elektroenergetycznej o napigeiu 400 KV,

—  koniec obu tordw linii — w stacji elektroenergetycznej ,.Stanistawow™ z fragmentem istniejgcej
linii 220 kV Mitosna-Ostroleka,

- powiazanie toru | na przedpolu stacji elektroenergetycznej . Stanistawow™ z fragmentem
istniejacej linii 220 kV Mitosna-Ostroteka.

Inwestycja zlokalizowana jest w granicach nastepujacych form ochrony przyrody: obszary Natura 2000
Ostoja Nadbuzanska PLH140011, Dolina Dolnego Bugu PLB140001, Puszcza Biala PLB140007,
Nadbuzanski Park Krajobrazowy oraz uiytki ekologiczne nr 241 i nr 245 (czesciowo w granicach pasa
technologicznego) oraz w bezposrednim sgsiedztwie obszarow Natura 2000: Torfowiska Czernik
PLH140037 (38m), Bagno Pulwy PLB140015 (44m). Dolina Dolnej Narwi PLB140014 (85m),
rezerwatu przyrody .Slize” (63m). korytarzy ekologicznych Dolina Omulwi Poludniowo-Zachodni
(GKPnC-5A), Puszcza Biala (GKPnC-1), Dolina Dolnego Bugu (GKPnC-2), Dolina Bugu-Lasy
Parczewskie (GKPdC-4C) oraz lokalnych szlakow migracji.

Ponadto w sasiedztwie rekomendowanego wariantu przebiegu inwestycji, §j. w odleglosci okolo 44m
od zasiegu pasa technologicznego znajduja sie 4 drzewa pomnikowe wechodzace w sklad pomnika
przyrody Aleja Sosnowa 1. W celu ochrony przedmiotowego pomnika przyrody nalozono na Inwestora
obowiazek realizacji inwestycji pod nadzorem dendrologicznym.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 pkt 4 oraz art. 45 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie
przyrody (t.). Dz. U. z 2021 r. poz. 1098) zakazy obowiazujgce na ternie parku krajobrazowego i uzytku
ekologicznego nie dotyczg realizacji inwestycji celu publicznego (w przypadku uzytku ekologicznego
po wykazaniu braku rozwiazan alternatywnych i zasiggnigciu opinii wlasciwej miejscowo rady gminy).
Znaczna odleglosé inwestycji (poza zasiggiem oddzialywania) od pozostatych form ochrony przyrody
gwarantuje, 7e jej realizacja nie bedzie miala na nie negatywnego wphywu.

Zaplanowane srodki minimalizujace podczas realizacji inwestycji (m.in. termin i sposob wykonania
prac przygotowawczych, wygrodzenia terenu itp.), jak rowniez zastosowane srodki minimalizujgce na
etapie eksploatacji gwarantuja, ze przedmiotowa inwestycja nie bedzie miala znaczaco negatywnego
oddzialywania na cele i przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000 oraz pozostalych form ochrony
przyrody.
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