gm.na@wyszkow.pl

Od: Inicjatywa - Jawno$¢ i Transparentnos¢ - wszyscy mamy obowiazek optymalizowaé
wydatkowanie Srodkow publicznych <promocja-gminy@e-jap.pl»

Wystano: wtorek, 6 lutego 2024 11:06 0

Do: adresat.urzad@samorzad.pl

DW: dwnik@nik.gov.pl ; - ‘3

Temat: Inicjatywa - optymalizujmy wydatki publiczne - Zmieniajmy Administracjfe’na lepsze

Zataczniki: Inicjatywa - Kontrolujmy wydatki publiczne - to obowiazek kazego podmiotu. pdf;

Zatacznik bez tytutu 00057.htm

Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1526.)

Dane Podmiotu wnoszgcego petycje znajduja sie ponizej oraz w zatgczonym pliku sygnowanym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do dyspozycji Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o
ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 162, 1590) oraz przepiséw art.
4 ust. 5 Ustawy o petycjach ( tj. Dz.U. 2018 poz. 870)

Data dostarczenia zgodna z dyspozycjg art. 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks Cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz.

1740)

Adresatem Wniosku/Petycji* - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie identyfikowalny za
posrednictwem adresu e-mail pod ktérym odebrano niniejszy wniosek/petycje. Rzeczony adres e-mail

uzyskano z Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu.

W razie watpliwosci co do trybu jaki nalezy zastosowa¢ do naszego pisma - wnosimy o bezwzgledne
zastosowanie dyspozycji art. 222 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695)

Preambuta Wniosku/Petycji*:

Whioskodawca przed ztozeniem niniejszego wniosku - zapoznat sie z protokotem pokontrolnym
Najwyzszej Izby Kontroli o sygnaturze: LKI.430.003.2019 Nr ewid. 74/2019/P/19/072/LK| (w catoéci
dostepny na stronach nik.gov.pl) - W rzeczonym - wnioski pokontrolne powziete przez NIK - majg
negatywny wydzwiek, inter alia NIK podsumowuije:

(Skréty i podsumowania za serwisem PAP)

afser)

Promocja gmin odbywa sig bez jasnych strategii i planéw dziatan, gtéwnie na podstawie doraznych
pomystow i ustnych sugestii Takze wydatki planowane sg raczej na podstawie budzetéw z lat
wczesniejszych, niz na podstawie rzeczowych analiz potrzeb promocyjnych. A na koricu nie ma systemow
ewaluacji dziatan, wiec w efekcie gminy nie wiedzg nawet, czy i w jakim stopniu wydane pienigdze
przyczyniajg sig do budowania ich pozytywnego wizerunku.

Gminy stosujg sie do ogélnych wytycznych zawartych w strategiach rozwoju lub planach rozwoju turystyki.
W zadnym objetym kontrolg urzedzie nie opracowano odrebnego dokumentu strategicznego
odnoszacego sie wytacznie do promocji danej jednostki samorzadu terytorialnego - nawet jesli na
konieczno$¢ sporzadzenia takiego dokumentu wskazano w obowiazujacych dokumentach strategicznych.
Podczas projektowania budzetu gminy nie sg uwzgledniane ogédine kierunki dziatan promocyjnych ujetych
w planach dtugookresowego rozwoju. Gminy w przyttaczajacej wiekszosci nie sporzadzajg tez
szczegotowych planéw dziatarn promocyjnych.

Promocja gmin najczescie] jest jedynie realizacjg schematycznych zadan, uzupetnianych pojawiajgcymi sie
czgsto ad hoc ,pomystami” na dorazne dziatania promocyjne, ktdre nie przektadaja sie na efektywna
promocjg na podstawie przemyslanej strategii. Gminy nie wytyczajg docelowych efektéw dziatan
promocyjnych.

Gminy nie monitorujg calo$ciowo realizacji dziatan promocyjnych, nie okreslajg wskaznikéw do ich
oceny i nie dokonujg ewaluacji efektow tych dziatan, dlatego nie dysponujg danymi, czy dziatalnosé
promocyjna wplyneta na poprawe wizerunku gminy i przyczynita sie do zwigkszenia jej
atrakcyjnosci i rozwoju. Na te wadliwosci NIK wskazywata juz w poprzednich kontrolach w tym

obszarze.
1



zadania wlasnego okreslonego w . 7 ust. 1 pkt. 18 - wydatkowata gmina w 2023 r. na dziatania
promocyjne gminy ?

Il - Petycja Odrebna

W trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 tj. z dnia 2018.05.10) - biorac pod uwage, wyzej
przytoczone tezy NIK - mozna upewni€ sig ze poruszana przez nas tematyka nalezy z pewnosécig do
wartosci wymagajacych szczegdlnej ochrony w imie dobra wspdlnego, mieszczacych sie w zakresie zadan

I kompetencji adresata petycji - wnosimy o:

§2.1) Wykonanie rekonesansu w obszarze zwigzanym z potrzebg planowania i koordynacji zadan
zwigzanych z promocjg gminy i zachecaniem potencjalnych inwestoréw do inwestycji na terenie gminy -
tak aby zadania wtasne wykonywane przez gmine w obszarze art. 7 ust. 1 pkt. 18 Ustawy o samorzadzie




Adresat jest jednoznacznie identyfikowany - na podstawie - unikalnego adresu e-mail opublikowanego w
Biuletynie Informacji Publicznej Jednostki i przypisanego do odnosnego Organu.

Rzeczony adres e-mail - zgodnie z dyspozycjg art. 1 i 8 ustawy o dostepie do informacji publiczne; -
stanowigc informacje pewna i potwierdzong - jednoznacznie oznacza adresata petycji/wniosku.
(Oznaczenie adresata petycji/wniosku)

Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powotujemy sie na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 2052) - w naszym mniemaniu - nie
oznacza to, ze Urzad powinien rozpatrywac niniejsze wnioski w trybie KPA - nalezy w tym przypadku
zawsze stosowac art. 222 KPA.

W opinii Wnioskodawcy Urzad powinien w zaleznosci od dokonanej interpretacji tresci pisma -
procedowaé nasze wnioski - ad exemplum w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia
2014.09.05) lub odpowiednio Ustawy o dostepie do informacji publicznej (wynika to zazwyczaj z jego
tre$ci i powotanych podstaw prawnych) - lub stosowa¢ art. 222KPA

Zatem - wg. Wnioskodawcy niniejszy wniosek moze by¢ jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako
optymalizacyjny w zwiazku z art. 241 KPA.

W naszych wnioskach/petycjach czesto powotujemy sie na wzmiankowany art. 241 KPA - scilicet:
"Przedmiotem wniosku moga byé w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia
praworzgdnoéci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wtasnosci, lepszego
zaspokajania potrzeb ludnosci.” - w sensie mozliwo$ci otwarcia procedury sanacyjne;.

Kazdy Podmiot majgcy styczno$é z Urzedem - ma prawo i obowigzek - usprawnia¢ struktury administracji
samorzgdowej i kazdy Podmiot bez wyjgtku ma obowigzek walczy¢ o lepszg przysztosc dla Polski.
Zatem pomimo formy zewnetrznej - Decydenci moga/powinni dokona¢ wiasnej interpretacji - zgodnie z

brzmieniem art. 222 KPA.

Nazwa Whioskodawca/Petycjodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy “Podmiot
Whnoszacy Petycje” - w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.095)

Pozwalamy sobie réwniez przypomnieé, ze ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o dostepie do informaciji
publicznej “ (...) Od osoby wykonujgcej prawo do informacji publicznej nie wolno zgdac¢ wykazania interesu

prawnego lub faktycznego.

Whioskodawca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (w zatgczeniu stosowne pliki) - cho¢ wedtug aktualnego orzecznictwa brak podpisu
elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowosci wniosku, stosownie do orzeczenia: Naczelnego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie | OSK 1277/08. Podkreslamy jednoczesnie, iz przedmiotowy wniosek
traktujemy jako probe usprawnienia organizacji dziatania Jednostek Administracji Publicznej - w celu
lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku dotgczono plik podpisany bezpiecznym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on takg samg tres¢, jak ta ktéra znajduje sig w
niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania,
ktére bez ponoszenia optat, mozna uzyskaé na stronach WWW podmiotéw - zgodnie z ustawg,
Swiadczgcych ustugi certyfikacyjne.

Celem naszych wnioskow jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miare istniejgcych mozliwosci -
funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - gtownie w Gminach/Miastach - gdzie jak wynika z
naszych wnioskéw - stan faktyczny wymaga wszczecia procedur sanacyjnych.

W Jednostkach Centralnych - stan faktyczny jest o wiele lepszy.

Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara sie - poszerzy¢ spektrum mozliwosci
poréwnywania cen i wyboru réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziata¢ korupcji w Administracji
Publicznej - ze nakazat w §6 ust. 2 pkt. 2 zatgcznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.)

- archiwizowanie, rowniez wszystkich niezamowionych ofert, a co dopiero petycji i wnioskow
optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni sie z pewnoscig do wigkszej rozwagi w
wydatkowaniu srodkéw publicznych.

Duza ilos¢ powotywanych przepisow prawa w przedmiotowym wniosku, wigze sie z tym, ze chcemy
unikng¢ wyjasniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko, ale jednak,

ciagle ma miejsce w przypadku nielicznych JST.



Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1526.)

Dane Podmiotu wnoszacego petycje znajdujg sie ponizej oraz w zatgczonym pliku sygnowanym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do dyspozycji Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r.
o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (t.j. Dz. U. 22019 r. poz. 162, 1590) oraz przepisow
art. 4 ust. 5 Ustawy o petycjach ( tj. Dz.U. 2018 poz. 870)

Data dostarczenia zgodna z dyspozycjg art. 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks Cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz.

1740)

Adresatem Whniosku/Petycji* - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie identyfikowalny za
posrednictwem adresu e-mail pod ktérym odebrano niniejszy wniosek/petycje. Rzeczony adres e-mail

uzyskano z Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu.

W razie watpliwoéci co do trybu jaki nalezy zastosowac do naszego pisma - wnosimy o bezwzgledne
zastosowanie dyspozycji art. 222 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego ( t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695)

Preambuta Wniosku/Petycji*:
Whioskodawca przed ziozeniem niniejszego wniosku - zapoznat sie z protokolem pokontrolnym

Najwyzszej Izby Kontroli o sygnaturze: LKI.430.003.2019 Nr ewid. 74/2019/P/19/072/LKI (w catosci
dostepny na stronach nik.gov.pl) - W rzeczonym - wnioski pokontrolne powziete przez NIK - majg
negatywny wydzwiek, inter alia NIK podsumowduije:

(Skroty i podsumowania za serwisem PAP)

o)

Promocja gmin odbywa sie bez jasnych strategii i planow dziatan, giéwnie na podstawie
doraznych pomystéw i ustnych sugestii Takze wydatki planowane sg raczej na podstawie budzetéw
z lat wezesniejszych, niz na podstawie rzeczowych analiz potrzeb promocyjnych. A na koricu nie ma
systemow ewaluacji dziatan, wiec w efekcie gminy nie wiedzg nawet, czy i w jakim stopniu wydane
pienigdze przyczyniajg si¢ do budowania ich pozytywnego wizerunku.

Gminy stosujg sige do ogdlnych wytycznych zawartych w strategiach rozwoju lub planach rozwoju
turystyki. W zadnym objetym kontrolg urzedzie nie opracowano odrgbnego dokumentu
strategicznego odnoszacego sie wylacznie do promocji danej jednostki samorzgdu
terytorialnego - nawet je$li na konieczno$¢ sporzgdzenia takiego dokumentu wskazano w
obowigzujgcych dokumentach strategicznych.

Podczas projektowania budzetu gminy nie sg uwzgledniane ogolne kierunki dziatari promocyjnych
ujetych w planach diugookresowego rozwoju. Gminy w przytiaczajgcej wiekszosci nie sporzadzaja tez
szczegotowych plandw dziatan promocyjnych.

Promocja gmin najczesciej jest jedynie realizacjg schematycznych zadan, uzupefnianych pojawiajacymi
sie czesto ad hoc ,pomystami” na dorazne dziatania promocyjne, ktdre nie przektadajg sie na efektywna
promocje na podstawie przemys$lanej strategii. Gminy nie wytyczajg docelowych efektéw dziatan
promocyjnych.

Gminy nie monitorujg cato$ciowo realizacji dziatan promocyjnych, nie okreslaja wskaznikow do
ich oceny i nie dokonujg ewaluacji efektéw tych dziatan, dlatego nie dysponujg danymi, czy
dziatalno$¢é promocyjna wplyneta na poprawe wizerunku gminy i przyczynita sie do zwiekszenia
jej atrakcyjnosci i rozwoju. Na te wadliwos$ci NIK wskazywala juz w poprzednich kontrolach w
tym obszarze.

Wydatki planowano w budzetach gmin na podstawie wykonania budzetu w latach ubiegtych, a nie na
podstawie analizy rzeczywistych potrzeb promocyjnych. Przyjety w urzedach gminnych sposéb
definiowania potrzeb promocyjnych sprowadzat sie do analizy ustnych sugestii, spostrzezen i wnioskdw
kierowanych do wéjtéw przez mieszkaricdw i urzednikéw nizszego stopnia. Wydatki najczesciej
planowano na cykliczne imprezy okoliczno$ciowe, publikacje artykutéw prasowych i zakup gadzetéw
promocyjnych.

Ciekawym (oryginalnym) przyktadem jest gmina Sandomierz, ktéra promowala sie przy okazji
realizacji serialu Ojciec Mateusz.

Finansowanie z budzetow promocyjnych promocje celéw, ktére nie miaty nic wspdlnego z promocjg,
stwierdzono w polowie skontrolowanych jst. W ponad 4% jst pieniadze z budzetéw promocyjnych
wydatkowano np. w zwigzku z publikacjg nekrologow, zakupem mebli, stotu bilardowego i organizacja

szkolenia zwigzanego z ekologia,.



Il - Petycja Odrebna

W trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 tj. z dnia 2018.05.10) - biorgc pod uwage, wyzej
przytoczone tezy NIK - mozna upewni¢ sie ze poruszana przez nas tematyka nalezy z pewnoscig do
wartoéci wymagajacych szczegdlnej ochrony w imie dobra wspolnego, mieszczgcych sie w zakresie
zadan | kompetencji adresata petycji - wnosimy o:

§2.1) Wykonanie rekonesansu w obszarze zwiazanym z potrzebg planowania i koordynacji zadan
zwigzanych z promocjg gminy i zachecaniem potencjalnych inwestoréw do inwestycji na terenie gminy
- tak aby zadania wtasne wykonywane przez gmine w obszarze art. 7 ust. 1 pkt. 18 Ustawy o
samorzadzie gminnym - byly wykonywane - zgodnie z sugestiami Najwyzszej Izby Kontroli
przytoczonymi przez Wnioskodawce w powotanym protokole pokontrolny NIK.

Przypominamy, ze Wnioskodawca uzyskat dostep do rzeczonego protokotu { - na stronach WWW

- nik.gov.pl

Oczywiscie ABY NASZA PETYCJA NIE BYLA W ZADNYM RAZIE tACZONA Z POZNIEJSZYM
ewentualnym trybem zaméwienia nie musimy dodawac, Ze jesteSmy przekonani, iz ewentualne
postepowanie dot wytonienia Uslugodawcow bedacych beneficjentem - podnoszenia kwalifikacji
urzednikow - bedzie prowadzone z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji - i 0 wyborze oferenta



2014,09.05) lub odpowiednio Ustawy o dostepie do informacji publicznej (wynika to zazwyczaj z jego
tresci i powotanych podstaw prawnych) - lub stosowac art. 222KPA

Zatem - wg. Whioskodawcy niniejszy wniosek moze by¢ jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako
optymalizacyjny w zwigzku z art. 241 KPA.

W naszych wnioskach/petycjach czesto powotujemy sie na wzmiankowany art. 241 KPA - scilicet;
"Przedmiotem wniosku moga by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia
praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wiasnosci, lepszego
zaspokajania potrzeb ludnosci.” - w sensie mozliwosci otwarcia procedury sanacyjnej.

Kazdy Podmiot majgcy stycznoé¢ z Urzedem - ma prawo i obowigzek - usprawnia¢ struktury
administracji samorzgdowej i kazdy Podmiot bez wyjgtku ma obowigzek walczy¢ o lepszg przysztosé

dla Polski.
Zatem pomimo formy zewnetrznej - Decydenci moga/powinni dokonac¢ wiasnej interpretacji - zgodnie z

brzmieniem art. 222 KPA.

Nazwa Whnioskodawca/Petycjodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy “Podmiot
Whnoszacy Petycje” - w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05)

Pozwalamy sobie réwniez przypomnieé, ze ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o dostepie do informacji
publicznej “ (...) Od osoby wykonujgcej prawo do informacji publicznej nie wolno zgdac wykazania

interesu prawnego lub faktycznego.

Whioskodawca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwaliflkowanym podpisem
elektronicznym (w zatgczeniu stosowne pliki) - cho¢ wedtug aktualnego orzecznictwa brak podpisu
elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowoséci wniosku, stosownie do orzeczenia: Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie | OSK 1277/08. Podkreslamy jednocze$nie, iz przedmiotowy
wniosek traktujemy jako prébe usprawnienia organizacji dziatania Jednostek Administracji Publicznej -
w celu lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku dofgczono plik podpisany bezpiecznym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on takg samg tres¢, jak ta ktora znajduje sie w
niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania
oprogramowania, ktére bez ponoszenia optat, mozna uzyskac na stronach WWW podmiotéw - zgodnie
z ustawa, swiadczgcych ustugi certyfikacyjne.

Celem naszych wnioskéw jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miare istniejgcych mozliwosci
- funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - glownie w Gminach/Miastach - gdzie jak wynika z
naszych wnioskéw - stan faktyczny wymaga wszczecia procedur sanacyjnych.

W Jednostkach Centralnych - stan faktyczny jest o wiele lepszy.

Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara sie - poszerzy¢ spektrum mozliwosci
poréwnywania cen i wyboru réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziata¢ korupcji w Administracji
Publicznej - ze nakazat w §6 ust. 2 pkt. 2 zatgcznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.)
- archiwizowanie, réwniez wszystkich niezamodwionych ofert, a co dopiero petycji i wnioskow
optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni sie z pewnoscig do wigkszej rozwagi w
wydatkowaniu $rodkéw publicznych.

Duza ilos¢ powotywanych przepisow prawa w przedmiotowym wniosku, wigze sie z tym, ze chcemy
unikng¢ wyjasniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko, ale jednak,

ciggle ma miejsce w przypadku nielicznych JST.
Jezeli JST nie zgadza sie z powolanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy prawne

akceptowane przez JST.

Dobro Petenta i jawnosc¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy sie rowniez
upowszechnia¢ zapisy Ustawowe dotyczace Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca podkreslit i
uregulowat w art. 83 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo skiadac¢ petycje, wnioski i skargi w interesie
publicznym, wiasnym lub innej osoby za jej zgodg do organéw wiadzy publicznej oraz do organizacji i
instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu
administracji publiczne)." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu zapewnia sie wolnosc

wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.”

Pamigtajmy rowniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze by¢ narazony
na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ziozenia skargi lub wniosku albo z powodu dostarczenia



