§2.1p) W trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 tj. z dnia 2018.05.10) - biorgc pod uwage, oszczednosci w
wydatkowaniu $rodkéw publicznych oraz w oszczednosci w roboczogodzinach pracy Urzednikow jakie osiggaja urzedy,
ktore intensywnie i skutecznie wdrazajg procesy informatyzacji, integracji oprogramowania i automatyzacji procedur
co nalezy 7 pewnoscig do wartosci wymagajgcych szczegdlnej ochrony w imie dobra wspolnego, mieszczacych sie w
zakresie zadan i kompetencji adresata petycji - wnosimy o:

§2.2p) dokonanie analizy rodzgcego sie rynku ustug zwigzanych z automatyzacja i robotyzacjg w kontekscie
ewentualnego bezptatnego przeprowadzenia audytu technologicznego w Urzedzie majacego na celu zidentyfikowanie
mozliwosci wprowadzenia automatyzacji w réznych obszarach powierzonych gminie zadarn publicznych.

Zdaniem skfadajgcego petycje - po wykonaniu takiego bezpfatnego audytu technologicznego Decydenci mogliby
oszacowac w ramach wykonanepo rekonesansuy zainicjowanego niniejszg petycjq - oszczgdnosci, ktére mogtyby wyniknaé
z takiej automatyzacji, zdefiniowac obszary podatne na btedy i definicjq obszarow, w ktérych wprowadzenie rozwigzan
automatyzacyjnych przyczynitoby sie do oszczednosci i usprawnienia pracy w gminie

Z szerszg tematykg tego typu oraz z mozliwosciami wykonania darmowych audytow technologicznych mozna zapoznac sie
w sieci Internet inter alia na stornach WWw Ustugodawcow - dla przyktadu: https://samorzad.glant.com etc

§2.3p) Zaplanowanie permanentnego podnoszenia kwalifikacji pracownikow w tym zakresie w ramach szkolen i
audytow w omawianym obszarze réwniez na mocy kwantyfikacji dokonanych w ramach art. 29 Ustawy o z dnia 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych t.j. (Dz, U. z 2022 r. poz. 530)

Uzasadnienie petycji:

Zdaniem Wnioskodawcy Gmina powinna kompletowac materiaty i know-how w tym zakresie - zbiera¢ informacje
dotyczgce mozliwosci uzyskania dofinansowania z programow regionalnych lub unijnych oraz éledzi¢ inicjatywy rzadowe i
sektorowe skierowane do miast | gmin w zakresie automatyzacji, a takie wytypowa¢ osobe w Urzedzie (jesli jeszcze do tej
pory jej ni¢ wskazano) - do koo dynacji dzialan w tym zakresie.

Oczywiscie ABY NASZA PETYCJA NIE BYtA W ZADNYM RAZIE tACZONA Z POZNIEISZYM ewentualnym trybem

zamowienia nie musimy dodawag, 7e jestesmy przekonani, iz postepowanie bedzie prowadzone z uwzglednieniem zasad
uczciwej konkurencji - i o wyborze oferenta bedg decydowac jedynie ustalone przez decydentow kryteria zwigzane inter
alia z aktualnym stanem prawnym, bezpieczerstwem oraz racjonalnym wydatkowaniem srodkéw publicznych.

Zawsze powinny decydowaé przejrzyste i transparentne oraz jasno okreslone a priori przez Urzad zasady oraz zasady
uczciwej konkurencji przy racjonalnym wydatkowaniu srodkéw publicznych.

§2.4p) Aby zachowac petng jawnog¢ i transparentnosc dzialan - wnosimy o opublikowanie tresci petycji na stronie
internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje lub urzedu go obstugujgcego (Adresata) - na podstawie art. 8 ust. 1 ww.
Ustawy o petycjach - co jest jednoznaczne 2 wyrazeniem zgody na publikacje wszystkich da nych. Chcemy dziata¢ w petni
jawnie i transparentnie.

Petycja odrebna - dla utatwienia | zmniejszenia biurokracji - zostata dotaczona do niniejszego wniosku - vide - J.
Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Boi kowski, Kodeks postepowania..., s. 668; por. takze art. 12 ust. 1 komentowanej ustawy -
dostepne w sieci Internet. - co jak wynika z tytowanego pismiennictwa nie jest tgczeniem trybow.

§4) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania s. i wnioskow. (Dz. U. z dnia 22
styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na adres robotyzacja@samorzad.pl

§5) Wnosimy o Lo, aby odpowied? w przedmiocie powyzszych pytan i petycji ztozonych na mocy art. 63 Konstytucji RP - w
zwigzku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres robotyzacja@samorzad.pl

§6) Whiosek zostat sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do wytycznych
Ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)

Dodatkowe materiaty, o ktdrych wzmiankowano w tresci wniosku:

Robotyzacja proceséw w Jednostkach Samorzgdu Terytorialnego w Polsce odnosi sie do zastgpienia ludzkich pracownikéw
przez technologie, w celu realizacji prostych, powtarzalnych zadan. Jest to odpowied? na potrzebe zwiekszenia wydajnosci
oraz minimalizacji bigdow, Miasta, takie jak Bydgoszcz, £6dz czy Lublin, juz z sukcesem wprowadzity takie rozwigzania,
automutyzujgce zadania od zarzgdzania fakiurami po budzetowanie projektow miejskich,
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Bydgoszcz zastosowata roboty w procesach rozliczania energii elektrycznej, podczas gdy todz skupita sig na
zrobotyzowaniu procesow zwigzanych z partycypacja spoteczna. | ublin natomiast zautomatyzowat sadania w Wydziale
Strategii i Przedsiebiorczosci, szczegblnie w zakresie zarzadzania projektami miejskimi.

Zgodnie z analizami miedzynarodowymi? robotyzacja przynosi znaczace korzysci nie tylko w Polsce, ale rowniez za granicg.
Miasta na catym $wiecie korzystaja z technologii, aby dziatac bardziej efektywnie i zwiglszac satysfakeje mieszkancow.
Zalety robotyzacji to nie tylko oszczgdnosc czasu i pieniedzy, ale takze mozliviosc skupienia ludzkich zasobow na bardziej
kreatywnych i am bitnych projektach. Warto rozwazyc wprowadzenie takich rozwigzan rowniez w innych jednostkach

samaorzadowych.

Link do artykutu:
https://pfrdlamiast.pl/aktualnosci /3-przyklady-wdrozenia-robotyzacji-w-m iastach.html

Artykut dotyczy poziomu cyfryzacji w samorzadowych urzedach, ze szczegoirym uwzgle inieniem Urzedu Miasta
Wroctawia. Mariusz Kicifski z wroctawskiego magistratu podkresla, ze obecnic wykorzystuje sig jedynie okoto 50-60%
mozliwoéci wdrozenia systemow teleinformatycznych do oferowania e-ustug. Przyczyny tego stanu to miedzy innymi
ograniczenia budietowe, wydiuzone procedury przetargowe i procesy decyzyjne. ponadto, cho¢ centralizacja e-ustug
przez KPRM wnosi pewne standardy i zabezpieczenia, ma te? swoje ograniczenia, takie jak brak uwzglednienia specyfiki
lokalnej oraz problemow z integracja. Aby usprawnic i zwiekszy¢ poziom cyfryzacji, samorzady potrzebujg m.in. szybszych
zmian legislacyjnych, wspoltpracy ze specjalistami oraz érodkow finansowych. Wazne sa takze szkolenia dla pracownikow i
dostosowanie e-usfug do potrzeb réznych grup uiytkownikow, w tym os6b starszych iz niepeinosprawnoécin mi.

Link do artykutu: htt}gs:,f{www.gortalsggw_orzadg_w.ngsl’n_a[t;gjt_\g; urzedy-wciaz-nie-sa-d a_s_ciyﬁowe__—y_gl@yﬂ:;:_m;—_
naipowaznieisze-bariervﬁ]%l.html

W obszernym 60 stronicowym raporcie dokonamy przez Obserwatorium Polityki Miejskiej dot. Cyfryzacji urzedow miast
jest napisane o tym, se transformacja cyfrowa w polskich miastach napotyka na problemy zwigzane z brakiem
dokumentow strategicznych i nieskoordynowanym podejsciem. Az 60% badenych miast nie posiada strategii dotyczace]
cyfryzacji, co wskazuje na niewystarczajaca Wage przywigzywana do tego zagadnienia. Mimo wiekszego zainteresowania
w duzych osrodkach, cyfryzacja jest czgsto tylko elementem ogoinych strategii rozwoju. Wyniki wskazuja, e tylko 15%
gmin ma strategiq smart city, a 9% dotyczy transformaciji cyfrowej. Struktury urzedow rsadko zawierajg jednostki
odpowiedzialne za sprawy cyfrowe. Mate miasta znaczaco odstaja od wigkszych w zakresie cyfryzacji, oferujac mniej e-
ustug i rzadziej uwzgledniajgc cyfryzacje w swoich dokumentach. Bez wsparcia, réznice e moga sie poglgbiac.

Link do catego raportu: https://obserwatoriu m‘miasta.pl;’wp-cont_e_n:[jﬁp"!@_(_ié{2022{10,_.nyfryzac'w-ugz_e._dgw_miastﬂj

Whnioskodawca:

Osoba Prawna

Szulc-Efekt sp.z 0. 0.

prezes Zarzadu - Adam Szulc

ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

nr KRS: 0000059459

Kapitat Zaktadowy: 222.000,00 pin

www.gmina.pl

Dodatkowe informacje:

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 L]. 2 dnia 2018.05.10) - osobg
reprezentujaca Podmiot wnoszacy petycje - jest Prezes Zarzadu Adam Szulc

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostata ztozona za pomoca srodkow komunikacji
elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektroniczne] jest: Log(;ty_zg_ciel@s_z:\mr;a;gl__gj
Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie identyfikowalny za pomoca
uzyskanego z Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu - adresu e-mail !

Zwyczajowy komentarz do Whniosku:
Adresat jest jednoznacznie identyfikowany - na podstawie - unikalnego adresu e-mail opublikowanego w
Biuletynie Informacji Publicznej Jednostki | przypisanego do odnosnego Organu.
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Rzeczony adres e-mail - zgodnie z dyspozycjq art. 1 i 8 ustawy o dostepie do informacji publicznej - stanowigc
informacje pewna i potwierdzona - jednoznacznie oznacza adresata petycji/wniosku. (Oznaczenie adresata
petycji/wniosku)

Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powotujemy sie na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 2052) - w naszym mniemaniu - nie oznacza
to, ze Urzgd powinien rozpatrywac niniejsze wnioski w trybie KPA - nalezy w tym przypadku zawsze stosowac
art. 222 KPA.

W opinii Wnioskodawcy Urzad powinien w zaleznosci od dokonanej interpretacji tresci pisma - procedowac
nasze wnioski - ad exemplum w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) lub
odpowiednio Ustawy o dostepie do informacji publicznej (wynika to zazwyczaj z jego tresci i powotanych
podstaw prawnych) - lub stosowac art. 222KPA

Zatem - wg. Whioskodawcy niniejszy wniosek moze by¢ jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako
optymalizacyjny w zwigzku z art. 241 KPA.

W naszych wnioskach/petycjach czesto powolujemy sie na wzmiankowany art. 241 KPA - scilicet:
"Przedmiotem wniosku moga by¢ w szczegolnosci sprawy ulepszenia organizacii,

wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wtasnosci, lepszego
zaspokajania potrzeb ludnosci.” - w sensie mozliwosci otwarcia procedury sanacyjnej.

Kazdy Podmiot majgcy stycznosc¢ z Gming - ma prawo i obowiazek - usprawniaé struktury administracji
samarzadowej | kazdy Podmiot bez wyjatku ma obowigzek walczy¢ o lepszg przysziosc dla Polski.

Zatem pomimo formy zewnetrznej - Decydenci moga/powinni dokona¢ wtasnej interpretacji pisma - zgodnie z
brzmieniem art. 222 KPA.

Nazwa Whnioskodawca/Petycjodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy “Podmiot WWnoszgcy
Petycje” - w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05)

Pozwalamy sobie rowniez przypomniec, ze ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o dostepie do informacji publiczne;j “
(...) Od osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno zada¢ wykazania interesu prawnego lub
faktycznego.

Whioskodawca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym podpisem
elekiranicznym (w zataczeniu stosowne pliki) - cho¢ wedtug aktualnego orzecznictwa brak

podpisu elcktronicznego nie powoduje bezprzedmiotowosci wniosku, stosownie do orzeczenia: Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie | OSK 1277/08. Podkreslamy jednoczesnie, iz przedmiotowy wniosek
traktujemy jako probe usprawnienia organizacji dziatania Jednostek Administracji Publicznej - w celu lepszego
zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku dotaczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, zawiera on takg sama tresé, jak ta ktora znajduje sie w niniejszej wiadomosci e-

mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktore bez ponoszenia optat,
mozna uzyskac na stronach VWWW podmiotéw - zgodnie z ustawg, Swiadczgcych ustugi certyfikacyjne.

Celem naszych wnioskow jesl - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miare istniejgcych mozliwosci -
funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - glownie w Gminach/Miastach - gdzie jak wynika z naszych
wnioskow - stan faktyczny wyiaga wszczecia procedur sanacyjnych.

W Jednostkach Pionu Administracji Rzgdowej - stan faktyczny jest o wiele lepszy.

Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do (ego stopnia stara sig - poszerzy¢ spektrum mozliwosci porownywania
cen i wyboru roznych opcji rynkowych oraz przeciwdziataé korupcji w Administracji Publicznej - ze nakazat w §6
ust. 2 pkt. 2 zatgcznika nr 1 do Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, (...) (Uz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.) - archiwizowanie, rowniez wszystkich
niezamowionych ofert, a co dopiero petycji i wnioskow optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie,
przyczyni sie z pewnoscig do wiekszej rozwagi w wydatkowaniu srodkow publicznych.

Duza ilos¢ powolywanych przepisow prawa w przedmiotowym wniosku, wigze sie z tym, ze chcemy unikngc
wyjasniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko, ale jednak, ciggle ma miejsce
w przypadku nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgada sie z powotanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy prawne
akceptowane przez JST.

Dobro Pelenta i jawno$¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy sie rowniez
upowszechnia¢ zapisy Ustawowe dotyczgce Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca podkreslit i uregulowat w
art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo skiadaé petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wiasnym lub
innej osoby za jej zgoda do organdw wiadzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku z
wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej." oraz w art. 54 ust. 1
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Konstytucji RP "Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania |
rozpowszechniania informacji."

Pamietajmy rowniez o przepisach zawartych inter alia: w art 225 KPA "§ 1. Nik! nie moze by¢ narazony na
jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia skargi lub wniosku alho z powodu dostarczenia
materiatu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dzialal w granicach prawem
dozwolonych. § 2. Organy panstwowe, organy jednostek samorzadu terytorialnego i inne organy samorzadowe
oraz organy organizacji spotecznych s3g obowigzane przeciwdziatac hamowaniu krytyki i innym dziataniom
ograniczajacym prawo do sktadania skarg i wnioskow lub dostarczania informacji - do publikacji - o znamionach
skargi lub wniosku.”

Jesli do przedmiotowego wniosku dotaczono petycje - nalezy uznag, z¢e Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy
o petycjach ( tj. Dz.U. 2018 poz. 870) - osoba reprezentujgca Podmiot wnoszgcy petycje - jest Prezes Zarzadu
wskazany w stopce

*Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycia niniejsza zostala ztozona za pomoca srodkdow
komunikacji elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty clektronicznej jest skrzynka poczty
elektronicznej Adresata ujawniona w BIP i z BIP pozyskana przez wnioskodawce/petycjodawce, etc

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony W komparycji.

Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - wrozumeniu art. 33 ust. 3 Ustawy o samorzadzie
gminnym

Eksperci NIK pisza: "Niewielka liczba sktadanych wnioskow o udzieler e informe 5)i publicznej, liczba skarg
ztozonych do WSA, jak rowniez liczba pozwoéw ztozonych do sgdow rejonowych, $wiadczyé moze o braku
zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji publicznej. Z drugiej strony, realizacje
tego prawa utrudniajg podmioty zobowigzane do peine] przejrzystosci swojego dziatania, poprzez
nieudostepnianie wymaganej informaciji publicznej" [Protokot pokontroiny dostepny w sieci Internet: LBY-4101-
09/2010]. Mamy nadzieje, zmieni¢ powyzszg oceng, byé moze nasz wniosek cho¢ w niewielkim stopniu —
przyczyni sie do zwiekszenia tych wskaznikow.

Postulujemy, ABY NASZA PETYCJA NIE BYEA W ZADNYM RAZIE LACZONA Z ewentualnym POZNIEJSZYM
jakimkolwiek trybem Zamowienia nie musimy dodawac, ze mamy nadzieje, iz wszelkie ewentualne
postepowania beda prowadzone z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji - i 0 wyborze oferenta bedg
decydowac jedynie ustalone przez decydentéw kryteria zwiazane inter alia z parametrami ofert oraz ceng.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postepowania - ogtoszone przez Jednostke Administracji Publicznej - bedace
nastepstwem niniejszego whiosku - nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z rygorystycznymi zasadami wydatkowania
srodkow publicznych - z uwzglednieniem stosowania zasad uczciwej konkurencii przejrzystosci i
transparentnoéci - zatem w petni lege artis.

Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dotgczono plik podpisany kwalifikowanym podpisem

elektronicznym. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktore

bez ponoszenia optat, mozna uzyskac na stronach WW\WW podmiotow - zgodnie z ustawa, $wiadczacych ustugi
certyfikacyjne.

*_ niepotrzebne - pominac



