Zatacznik
do Zarzadzenia Burmistrza Wyszkowa nr 210/2023

z dnia 8 listopada 2023 r.

Rozpatrzenie uwag ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu uchwaty w sprawie
ustalenia zasad i warunkéw sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardow jakosciowych oraz rodzajow
materiatéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane na terenie Gminy Wyszkéw wraz z listg uwag
nieuwzglednionych i czesciowo nieuwzglednionych

Podmiot Nr uwagi | Tres¢ uwagi zgtoszonej przez podmioty, o ktdrych mowa w art. 37b ust. 2
lub osoba | (l.p.) ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
sktadajaca przestrzennym;
uwage Sposdb rozpatrzenia Burmistrza Wyszkowa z uzasadnieniem;
Wyszkowsk | 1. Tres¢ uwagi: prosze o umozliwienie sytuowania kasetonéw i semaforow
ie w witrynach (§ 10 oraz § 13 uchwaty krajobrazowej), bowiem w przypadku
Przedsigbio niektorych lokali nie ma fizycznej mozliwosci efektywnego zamontowania
rstwo kasetonu lub semaforu w pasie szyldowym. Taka sytuacja wystepuje np.
Biizllfdne w lokalach ustugowych w budynku Apartamenty Fryderyk (ul. Fryderyka
tukasiuk Chopina 8)
Rozpatrzenie:
Uwzglednienie.
Uzasadnienie:
Proponowane rozwigzanie — sytuowanie kasetondw w witrynie w
przypadku braku zaprojektowanego pasa szyldowego na elewacji jest
dopuszczalng praktyka kompozycyjng i bedzie mogto by¢ stosowane.
Zmianie ulegajg nastepujace paragrafy:
§ 5 ust. 1 w zakresie dopuszczenia dodatkowego szyldu w witrynie
— w postaci kasetonu,
§ 10 w zakresie wskazania zasad i warunkéw sytuowania
przedmiotowego kasetonu.
§12 w zakresie dopuszczenia semaforu zintegrowanego z
kasetonem w witrynie.
2. Tres¢ uwagi: prosze o umozliwienie montowania wiekszej ilosci szyldow

w postaci naklejek. Zaktadajac, ze kazda naklejka stanowi szyld bardzo
duzo zaktualnych naklejek bedzie musiato zosta¢ zdemontowanych,
podczas gdy czasami sg to naklejki ktorych jedyng funkcjg jest
przestonienie np. tytu regatéw znajdujacych sie w lokalu.

Rozpatrzenie:
Uwzglednienie.




Uzasadnienie:

Dopuszcza sie zastosowanie maksymalnie 4 szyldédw w formie
reklamy naklejanej (§ 5 ust. 1) oraz zwieksza sie liczbe takich szyldow do
maksymalnie dwdch w jednym otworze drzwiowym lub okiennym
(uwzgledniajac potrzeby witryn z duzymi przeszkleniami), ale zachowuje
sie maksymalng dopuszczong wielkosc¢ takiego szyldu (§ 12).

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze naklejki imitujgce szkto mrozone,
nieposiadajace tresci, nie sg szyldem i mozna je stosowac do przestoniecia
intymnych ustug, czy tytéw regatow.

Osoby
fizyczne

Tres¢ uwagi: Zwracamy sie z uprzejma prosbg aby definicja ,elementy
krajobrazu kulturowego” obejmowata zabytki wpisane do Rejestru
Zabytkéw. Budynek znajdujacy sie przy ul. Swietojanskiej 54 C jest w
Gminnej Ewidencji Zabytkéw, nie jest natomiast wpisany do Rejestru
Zabytkédw. Chcemy podkresli¢, ze podczas remontu staralismy sie
zachowa¢ w charakter budynku, przegladajgc dostepne materiaty
zgromadzone we wspomnianej Ewidencji Zabytkéw, a takie w
Wojewddzkim Urzedzie Ochrony Zabytkédw w Warszawie Delegatura
w Ostrofece. Obecnie prowadzono jest tam dziatalnos¢ gospodarcza, ktéra
generuje opodatkowane przychody a pozbawienie mozliwosci
informowania o niej czy tez reklamowania w jakikolwiek sposdb przyczyni
sie z duzym prawdopodobieristwem do koniecznosci jej zakonczenia. W
obecnej formie Uchwaly Krajobrazowej przez catkowity zakaz
lokalizowania jakichkolwiek reklam zaréwno na budynku jak i catej
nieruchomosci pozbawia mozliwosci prowadzenia tam dziatalnosci
gospodarczej, a z catg pewnoscig znaczgco je ograniczy. Nalezy podkresli¢,
ze wszelkie elementy zwigzane z reklamga od poczatku staraliSmy sie w
estetyczny sposdb wkomponowaé a dobry wyglad budynku byt dla nas
priorytetem i stad prosba, aby nie zabrania¢ catkowicie mozliwosci
lokalizowania tam jakichkolwiek nosnikdw reklamowych.

Rozpatrzenie:

Nieuwzglednienie.

Uzasadnienie:
Tak daleko idace pominiecie zasad ochrony zabytkéw bytoby
niedopuszczalnym zaniechaniem wobec dziedzictwa kulturowego
Wyszkowa.




Warto jednak zwrdcié¢ uwage na fakt, ze na przedmiotowej nieruchomosci
istnieje w stanie istniejagcym jedynie jeden nos$nik reklamy, pozostate
oznakowania sg szyldami. Szyldy marketu spozywczego sg ponadto zgodne
z projektem uchwaty krajobrazowej, jedynie banery rozpiete na
metalowych ramach, zwigzane bezposrednio z obiektem zabytkowym sg
niezgodne ani z dogmatami ochrony zabytkdw ani z zasadami fadu
przestrzennego. Dopuszczona jest jednak, odpowiednia dla obiektu o
takiej wartosci kulturowej i przestrzennej, szeroka gama szyldéw jak
chociazby forma azurowa liter i logotypdw, ktére mozna atrakcyjnie
komponowac, wykorzystujgc akcent architektoniczny zabytku.

McDonald
’s Polska
Sp. zo.0.

Tres¢ uwagi: Prosze o uwzglednienie, ze przedsiebiorstwa sieciowe (tj.
dziatalno$¢é prowadzona pod tg samg markg w co najmniej 300 obiektach
na obszarze kraju) z reguty postuguja sie charakterystycznym systemem
identyfikacji indywidualnej ich obiektéw, ktére kazdorazowo jest
harmonizowane z brytami i proporcjami budynkéw. Dlatego tez
oznakowanie obiektow przedmiotowych przedsiebiorstw powinno zostac
wyodrebnione w uchwale i poddane odrebnej regulacji, dopuszczajacej
mozliwo$é stosowania systemu identyfikacji indywidualnej ich obiektow.
W zwigzku z tym prosze o dodanie w projekcie uchwaty definicji:

oznakowanie systemowe - ujednolicony system oznakowania obiektéw,

w sktad ktorego wchodzg w szczegdlnosci tablice i urzadzenia reklamowe,

stosowane przez przedsiebiorstwa sieciowe (tj. prowadzgce dziatalnosé

pod t3 sama marka w co najmniej 300 obiektach na obszarze kraju)

oraz dodanie w regulacji dotyczgcej szylddw tj. w Rozdziale IV, ze
oznakowanie systemowe (zdefiniowane powyzej) moze by¢ stosowane
niezaleznie od innych ograniczen wskazanych w projektowanej uchwale.

Rozpatrzenie:

Nieuwzglednienie.

Uzasadnienie:

Proponowany zapis nosi znamiona nieréwnosci podmiotowe;.
Trudno tez wykazac¢ zwigzek miedzy obiektami, nalezagcymi do
jakiejkolwiek sieci, znajdujgcymi sie poza terenem gminy, a przestrzenig
danego miejsca, w ktérym sie znajdujg w kontekscie urbanistycznym
Wyszkowa.

Tres¢ uwagi: Ponadto wnosze o uwzglednienie nastepujgcych zmian
w projektowanej uchwale:




1. zmiane §3.1. pkt. 38) lit. a) poprzez doprecyzowanie pojecia
»Zachowanie statosci obrazu.” Omawiany punkt w sposéb catkowicie
zasadny dopuszcza mozliwos¢ biezgcej zmiany informacji wizualnej, co
stanowi podstawowa funkcje wyswietlaczy, jednakze w tym kontekscie
wymog ,,zachowania statosci obrazu” zdaje sie by¢ niejasny dlatego tez
wnosze o wskazanie, ze:

§3. 1. llekro¢ w Uchwale Krajobrazowej jest mowa o:

38) standardzie wyswietlania — nalezy przez to rozumie¢ sposob
wyswietlania reklam umozliwiajgcy biezgcq zmiane informacji
wizualnej z poszanowaniem komfortu odbiorcy, przez co rozumie sie:

a) zachowanie statosci obrazu tj. nieuzywanie Swiatta migajgcego,

efektow migotania i innych rodzajow pracy swiattem o podobnym

efekcie,

Rozpatrzenie:

Nieuwzglednienie.

Uzasadnienie:

Standard wyswietlania dotyczy nosnikéw reklamy a nie szyldéw —
ustawodawca nie dopuscit ustanawiania standardéw jakosciowych dla
szyldéw — zas podmiot sktadajgcy uwage nie stosuje wyswietlaczy innych
niz szyldy. Niezrozumiata pozostaje zatem intencja tej uwagi.

Standard ma zapewni¢ brak jakichkolwiek animacji na
wyswietlanych w przestrzeni publicznej reklamach, a w tym mieszczg sie
rowniez wspomniane w uwadze efekty.

Dla szyldow obowigzuje jedynie postanowienie § 5 ust. 3:
»,Dopuszcza sie szyldy w ramach wyswietlaczy urzagdzer automatycznych,
o ile nie przekraczajg formatu matego”.

Tres¢ uwagi: Ponadto wnosze o uwzglednienie nastepujgcych zmian
w projektowanej uchwale:

2. w przypadku nieuwzglednienia wniosku opisanego w pkt. 1 niniejszego
pisma - zmiane §5.1. in principio i w zakresie pkt. 1) w sposob
uwzgledniajagcy  réine  potrzeby  oznakowania  dziatalnosci
prowadzonych na wiekszych i mniejszych nieruchomosciach tj. w
nastepujacy sposoéb:

§5. 1. Okresla sie maksymalng tgczng liczbe szyldow dla kazdej z
dziatalnosci prowadzonej na danej nieruchomosci o _powierzchni
ponizej 5000m? do 6, a dla nieruchomosci o powierzchni powyzej 5000

m?do 10, w tym:

1) 3 szyldow na kazdej elewacji;

2) 2 szyldow w witrynie lokalu uzytkowego;
3) 1 szyld na dachu;

4) 2 szyldy na budowli lub urzgdzeniu automatycznym;




5) 2 szyldy wolnostojgce na kazdy wjazd lub wyjazd na posesje;
6) 2 szyldy na ogrodzeniu.

Rozpatrzenie:

Nieuwzglednienie.

Uzasadnienie:

W obliczu skrajnych uwag — zwiekszania dopuszczalne] liczby
szyldoéw jak i ich drastycznego ograniczenia do jednej sztuki na dziatalnos¢
— pozostawiony zostaje kompromis, po uwzglednieniu dopuszczenia
kasetonéw i zintegrowanych semaforéw w naswietlach witryn oraz
zwiekszenia liczby dopuszczalnych naklejek.

Tres¢ uwagi: Ponadto wnosze o uwzglednienie nastepujgcych zmian
w projektowanej uchwale:

3. zmiane §3.2. poprzez dodanie pkt 4), uwzgledniajgcego typu sposdb
sytuowania flag w zgrupowaniach tj. w nastepujgcy sposob:
§3. 2. Powierzchnie ekspozycyjng traktuje sie jako jeden szyld w
przypadku:
1) zastosowania formy azurowej szyldu — wszystkie elementy takiego
szyldu;
2) umiejscowienia szyldu w przestrzeni jednego otworu okiennego lub
drzwiowego witryny bgdZ na jednej elewacji przeszklonej;

3) szyldu w formie wolnostojgcej, posiadajgcego powierzchnie
ekspozycyjne skierowane w rdzZne strony, jesli zachowujq identyczne
gabaryty i wysokos¢ sytuowania;

4) zgrupowanie maksymalnie 3 masztow flagowych (tj. masztow

umieszczonych w odlegtosciach od siebie nieprzekraczajgcych polowy

ich wysokosci).

Rozpatrzenie:

Nieuwzglednienie.

Uzasadnienie:

Trudno jest znalezé uzasadnienie dla takiego podejscia do tematu
agresywnych szyldéw, takich jak maszty flagowe, szczegdlnie przy
proponowanych parametrach. Prowadzitoby to np. do dopuszczenia az 18
flag na nieruchomosciach z 3 wjazdami.

Tres¢ uwagi: Ponadto wnosze o uwzglednienie nastepujgcych zmian
w projektowanej uchwale:

4. w przypadku nieuwzglednienia wniosku opisanego w pkt. 4 - zmiane
§7 pkt 1) w nastepujacy sposob:

§7. Postanowienia dla flag reklamowych, bedqcych szyldami:

1) liczba szyldow dla kazdej z dziatalnosci, prowadzonej na danej
nieruchomosci: maksymalnie trzy, z zastrzezeniem §5;

Rozpatrzenie:




Uwzglednienie.

Uzasadnienie:

Jest to nieznaczna korekta, ktéra moze by¢ uwzgledniona bez
szkody dla krajobrazu.

9. Tres¢ uwagi: Ponadto wnosze o uwzglednienie nastepujgcych zmian

w projektowanej uchwale:

5. zmiane §7 pkt 3) w sposéb uwzgledniajgcy rdéine potrzeby
oznakowania dziatalnosci prowadzonych na wiekszych i mniejszych
nieruchomosciach tj. w nastepujacy sposdb:

§7. Postanowienia dla flag reklamowych, bedqcych szyldami:
3) gabaryty: format sredni lub format standardowy, przy czym dla
nieruchomosci o powierzchni powyzej 5000m? réwniez format duzy

Rozpatrzenie:

Nieuwzglednienie.

Uzasadnienie:

Trudno jest znalezé uzasadnienie dla takiego podejscia do tematu
agresywnych szyldéw, takich jak maszty flagowe, szczegdlnie przy
proponowanych parametrach — format duzy.

10.

Tres¢ uwagi: Ponadto wnosze o uwzglednienie nastepujgcych zmian
w projektowanej uchwale:

6. zmiane §5.3. w sposdb uwzgledniajgcy sposéb prowadzenia ustug
gastronomicznych w restauracjach umozliwiajgcych obstuge osdéb
zmotoryzowanych w systemie drive thru, tj.bez wysiadania z
samochodu (towar wydawany jest z okienka wprost do pojazdu).
Zmotoryzowani klienci powinni mie¢ mozliwos$¢ zapoznania sie z ofertg,
menu, cennikiem na tzw. linii drive’a. Informacje te zazwyczaj znajduja
na podswietlanych tablicach, na ktérych, zgodnie z odrebnymi
przepisami, przedstawia sie nie tylko zdjecie produktu, ale i cene
zakupu. W praktyce nie ma innej (niz graficzna) mozliwosci
przedstawienia menu, w przypadku gdy zainteresowana osoba
obstugiwana jest bez wychodzenia z samochodu:

§5.3. Dopuszcza sie szyldy w ramach wyswietlaczy urzqdzen
automatycznych, o ile nie przekraczajq formatu matego, a w przypadku
urzgdzen automatycznych przeznaczonych dla swiadczenia ustug

gastronomicznych w _restauracjach umozliwiajgcych obstuge osob

zmotoryzowanych w _systemie drive thru, tj. bez wysiadania z
samochodu — rowniez format sredni.

Rozpatrzenie:
Uwzglednienie.
Uzasadnienie:




Uwaga zostanie wprowadzona w sposdb zgodny z intencjg, jednak
bez zwolnien podmiotowych, w nastepujacy sposdb: zmianie ulegnie §5
ust. 3: ,Dopuszcza sie szyldy w ramach wyswietlaczy urzadzen
automatycznych, o ile nie przekraczajg formatu sredniego.”

Osoba
fizyczna

11. Tres¢ uwagi: Zmiana tresci §5, ustep 1, na:
Okresla sie maksymalng faczng liczbe szyldéw dla kazdej z dziatalnosci
prowadzonej na danej nieruchomosci do 3, w tym:
1) 1 szyld na kazdej elewacji;
2) 1 szyld w witrynie lokalu uzytkowego;
3) 1 szyld na dachu;
4) 1 szyld na budowli lub urzadzeniu automatycznym;
5) 1 szyld wolnostojgce na kazdy wjazd lub wyjazd na
posesje;
6) 1 szyld na ogrodzeniu.

Rozpatrzenie:

Nieuwzglednienie.

Uzasadnienie:

W obliczu skrajnych uwag - czterech dotyczacych zwiekszania
dopuszczalnej liczby szyldéw jak i ich drastycznego ograniczenia do jedne;j
sztuki na dziatalno$¢, zawartego w niniejszej uwadze — pozostawiony
zostaje kompromis, po uwzglednieniu dopuszczenia kasetonow i
zintegrowanych semaforéw w naswietlach witryn oraz zwiekszenia liczby
dopuszczalnych naklejek.
12. Tres¢ uwagi: Zmiana tresci §6 pkt 1 na:
§6. Postanowienia dla billboardéw, bedacych szyldami:
1) liczba szyldéw dla kazdej z dziatalnosci, prowadzonej na danej
nieruchomosci: jeden, z zastrzezeniem §5;

Rozpatrzenie:

Nieuwzglednienie.

Uzasadnienie:

Zawarte w projekcie uchwaty krajobrazowej rozwigzanie
uwzglednia specyfike takich obiektéw jak np. dyskonty spozywcze, gdzie
ograniczona liczba billboardéw — wytgcznie na budynkach, z duzym pasem
ochronnym i w maksymalnej liczbie dwdch sztuk — nie bedzie potegowata
chaosu reklamowego. Czym innym s3g billboardy bedace nosnikami
reklamy.

13. Tresc uwagi: Zmiana tresci §7 pkt 1 na:

§7. Postanowienia dla flag reklamowych, bedacych szyldami:
1) liczba szyldéw dla kazdej z dziatalnosci, prowadzonej na danej
nieruchomosci: jeden, z zastrzezeniem §5;

Rozpatrzenie:
Nieuwzglednienie.
Uzasadnienie:




Zostaty ztozone uwagi skrajne — znaczgco zwiekszajgce mozliwosé
sytuowania flag oraz mocno je ograniczajace. Zdecydowano o
dopuszczeniu trzech flag, ale bez mozliwosci ich powiekszenia
(przeciwstawna uwaga postulowata dopuszczenie od szesciu do nawet
osiemnastu flag). Miedzy innymi ze wzgledu na niniejszg uwage nie
zdecydowano sie na tak daleko idgce dopuszczenie duzej liczby flag.

14. Tres¢ uwagi: Zmiana tresci §8 pkt, 1, lit. a na:
§8. Postanowienia dla form azurowych, bedacych szyldami:
1) liczba szyldéw dla kazdej z dziatalnosci, prowadzonej na danej
nieruchomosci, z zastrzezeniem §5:
a) w witrynie: jeden na kazdej elewacji,

Rozpatrzenie:

Nieuwzglednienie.

Uzasadnienie:

Forma azurowa jest najbardziej pozgdang forma szyldu — ze wzgledu
na minimalna ingerencje w zastang architekture. Warto nadmienic, ze jest
dopuszczalna chetnie przez Konserwatorki i Konserwatoréw Zabytkéw na
obiektach rejestrowych. Nie ma wiec uzasadnienia zbytnie ograniczanie
tego typu szyldow.

15. Tresc uwagi: Zmiana tresci §9 pkt, 1, lit. a na:
§9. Postanowienia dla gablot ekspozycyjnych, bedgcych szyldami:
1) liczba szyldow dla kazdej z dziatalnosci, prowadzonej na danej
nieruchomosci, zgodnie z §5:
a) w przypadku sytuowania na budynku: maksymalnie jeden na kazdej
elewacji,

Rozpatrzenie:

Nieuwzglednienie.

Uzasadnienie:

Gabloty ekspozycyjne, spetniajgce postanowienia uchwaty takie jak
chociazby sytuowanie zbiorcze, sytuowania ponizej pasa szyldowego poza
witrynami oraz dopuszczony format sredni nie bedg dysharmonizowaty
wystroju architektonicznego.

16. Tres¢ uwagi: Zmiana tresci §11 pkt, 1, lit. a i b na:

§11. Postanowienia dla pylonéw, bedacych szyldami:

1) liczba szyldow i gabaryty dla kazdej z dziatalnosci, prowadzonej na dane;j
nieruchomosci, z zastrzezeniem §5, tacznie:

a) formatu matego - maksymalnie jeden,

b) formatu Sredniego lub standardowego - maksymalnie jeden,

Rozpatrzenie:
Nieuwzglednienie.
Uzasadnienie:




Dopuszczenie parzystych liczb szylddw bedacych pylonami
niewielkich formatow (od matego do standardowego) pozwala na
estetyczne rozwigzanie w postaci umieszczenia dwéch pylondw w formie
bramy symetrycznie do osi komunikacyjnej na nieruchomosci. Przy
pozostatych ograniczeniach liczbowych nie bedzie to tworzyto chaosu
reklamowego i nie ma potrzeby zmniejszania tej liczby.

17. Tres¢ uwagi: Zmiana tresci §12 pkt, 1, lit. b na:
§12. Postanowienia dla reklamy naklejanej, bedacej szyldem:
1) liczba szyldow dla kazdej z dziatalnosci, prowadzonej na danej
nieruchomosci, z zastrzezeniem §5:
b) maksymalnie jeden na urzadzenie automatyczne lub budowle;

Rozpatrzenie:

Nieuwzglednienie.

Uzasadnienie:

Jest powszechng i zgodng z tadem przestrzennych praktyka aby
urzadzenia automatyczne byty oznakowane z dwdch stron, w stosunku do
przechodniow. Wszystkie lodéwki i bankomaty maijg takie rozwigzanie i nie
wydaje sie by¢ ono przesadzonym. Dopiero dodatkowe konstrukcje i
nadmiar naklejek tworzg chaos reklamowy.

18. Tres¢ uwagi: Zmiana tresci §14 pkt, 1 na:
§14. Postanowienia dla stupéw ogtoszeniowo-reklamowych, bedacych
szyldami;
1) liczba szyldow dla kazdej z dziatalnosci, prowadzonej na danej
nieruchomosci: maksymalnie jeden, z zastrzezeniem §5;

Rozpatrzenie:

Nieuwzglednienie.

Uzasadnienie:

Dopuszczenie parzystej liczby stupéw ogtoszeniowo-reklamowych
pozwala na estetyczne rozwigzanie w postaci umieszczenia dwdch takich
konstrukcji w formie bramy symetrycznie do osi komunikacyjnej na
nieruchomosci. Przy tym stupy sg stosowane tradycyjnie przez instytucje
kultury, nie ma wiec raczej zagrozenia chaosem reklamowym przy
zachowaniu istniejgcego zapisu w projekcie uchwaty krajobrazowe;.

19. Tresc uwagi: Zmiana tresci §20 pkt, 1, lit. a na:

§20. Postanowienia dla baneréw, bedacych nosnikami reklamy:

1) zasady i warunki sytuowania:

a) dopuszcza sie sytuowanie, z zastrzezeniem lit. b:
- na elewacjach bez okien lub $cianach szczytowych z jednym oknem
i/lub z jednym wyjsciem,
- na ogrodzeniach placu budowy oraz rusztowaniach, zwigzanych z
robotami budowlanymi, wyfacznie na czas trwania tych robdét, nie dtuzej
jednak niz na okres dwoéch lat z piecioletnia przerwg miedzy
sytuowaniem,




Rozpatrzenie:

Uwzglednienie.

Uzasadnienie:

Zmiana ogranicza mozliwosé sytuowania baneréw
wielkoformatowych na elewacjach budynkéw, jednak nie odbiera takiej
mozliwosci w catosci.

20. Tres¢ uwagi: Dodanie lit. c do §2 pkt, 1:
2. Postanowienia dla banerdow, bedgcych reklamg okolicznosciowa lub
wyborcza:
1) zasady i warunki sytuowania — zakaz sytuowania:
a) na elementach krajobrazu kulturowego,
b) na drzewach,
c) na budynkach i obiektach zabytkowych niezwigzanych z kultem
religijnym;

Rozpatrzenie:

Uwzglednienie.

Uzasadnienie:

Elementy krajobrazu kulturowego obejmujg ,budynki i obiekty
zabytkowe, niezwigzane z kultem religijnym”, w zwigzku z czym
proponowane rozwigzanie znajduje sie juz w projekcie uchwaty bez
dodatkowych zapisow.

21. Tres¢ uwagi: Zmiana tresci §21 pkt, 1, lit. b, tiret pierwszy na:

§21. Postanowienia dla billboardéw, bedacych nosnikami reklamy:
1) zasady i warunki sytuowania:
a) forma wolnostojaca,
b) obowigzujg nastepujgce odlegtosci minimalne:
- od granicy dziatki ewidencyjnej, na ktdrej sie znajdujg — max 1m,

Rozpatrzenie:

Czesciowe uwzglednienie.

Uzasadnienie:

Realizacja oczekiwan wyrazonych w tresci uwagi prowadzitoby do
zwiekszenia mozliwosci sytuowania billboardéw wzdtuz drég publicznych.
Obecnie odlegtos¢ miedzy ogrodzeniem (i granica dziatki ewidencyjnej) a
budynkiem musi wynosi¢ minimalnie 8m oraz samg przestrzedn na
billboard, czyli minimum 9-10 m. Nakaz sytuowania przy samej granicy z
dziatkg ewidencyjng sprawi, ze w miejscach, gdzie budynki zdojg np. kilka
metréw od granicy mozna by byto ustawi¢ dodatkowe billboardy.

Biorgc jednak pod uwage kontekst innych propozycji zmian
odczytywaé nalezy intencje tejze uwagi, jako wole ograniczenia
stosowania billboardéw — ktére obecnie nie majg znaczgcych ograniczen.
Te z ktérymi mamy do czynienia w projekcie koncentrujg sie na
standardach jakosciowych i odlegtosci od niektorych elementéw
zagospodarowania.
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W zwigzku z powyzszym wprowadza sie nastepujgcg zmiane: w
§21pkt 1 lit c tiret trzecie dodaje sie zakaz sytuowania: ,w granicach
dziatek ewidencyjnych o powierzchni mniejszej niz 5000 m?”.

22. Tres¢ uwagi: Zmiana tresci §25 pkt, 1, lit. a na:
§25. Postanowienia dla przyczep reklamowych, bedacych nosnikami
reklamy:
1) zasady i warunki sytuowania:
a) jedynie jako reklama czasowa towarzyszgca wydarzeniu kulturalnemu
lub sportowemu, na okres jego trwania lub reklama wyborcza;

Rozpatrzenie:

Uwzglednienie.

Uzasadnienie:

Uwaga zostaje uwzgledniona poprzez doprecyzowanie definicji
reklamy okoliczno$ciowe]. Otrzymuje ona brzmienie:

,reklamie okolicznosciowej — nalezy przez to rozumieé tablice
reklamowa lub urzgdzenie reklamowe, nie bedgce szyldem, umieszczane
tymczasowo w czasie trwania dostepnego publicznie wydarzenia o
charakterze kulturalnym, sportowym lub spotecznym oraz, w okresie je
poprzedzajgcym, nie dtuzej niz 30 dni, w postaci nietrwale zwigzanej z
gruntem, budynkiem lub budowlg, formy ptaskiej bgdz przestrzennej”

23. Tres¢ uwagi: Zmiana tresci §28 pkt, 1, lit. c na:

§28. Postanowienia dla stojakéw reklamowych, bedacych nosnikami

reklamy:

1) zasady i warunki sytuowania:
¢) nie dopuszcza sie sytuowania w odlegtosci wiekszej niz 5 m od wejscia
gtéwnego budynku, w ktérym prowadzona jest reklamowana
dziatalnos¢;

Rozpatrzenie:

Uwzglednienie.

Uzasadnienie:

Ta zmiana moze podnie$¢ poziom tadu przestrzennego. Uwage
uwzglednia sie w nastepujgcej formie: §28 pkt 1 lic ¢ otrzymuje brzmienie:
»dopuszcza sie sytuowanie maksymalnie 5 m od gtéwnego wejscia do
reklamowanej dziatalnosci”

Tres¢ uwagi: Zmiana tresci §32 pkt, 2, lit. a na:
§32. Zakazuje sie:
1) stosowania dla ogrodzen sytuowanych od strony paséw drogowych
drég publicznych, z wytgczeniem tymczasowego ogrodzenia placu
budowy:
a) ogrodzen petnych, wysokich tj. posiadajgcych stosunek powierzchni
przeswitdw do powierzchni ogrodzenia mniejszy niz 30%.
Dodanie do stownika definicji: grodzenie wysokie — ogrodzenie
mierzgce powyzej 1,5 m wysokosci.
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Rozpatrzenie:

Nieuwzglednienie.

Uzasadnienie:

Postulowana zmiana bytaby nieproporcjonalng ingerencjg w prawo
wtasnosci.

24,

Tres¢ uwagi: Wydaje sie konieczne stworzenie katalogu zamknietych
obiektéw mate] architektury, aby nie ogranicza¢ zbytnio mozliwosci
realizowania elementéw lub obiektow budowlanych. Przepisy uchwaty
dotyczace matej architektury powinny by¢ ograniczone do:
1. tawek parkowych i ulicznych,
2. Wiat przystankowych oraz innych zadaszen o podobnym
przeznaczeniu,
3. Stojakéw rowerowych przed budynkami uzytecznosci publicznej lub
w parkach,
Stupkdéw blokujgcych ruch kotowy,
5. Stupow ogtoszeniowych oraz znakéw komunikacji wizualnej, w tym
znakéw drogowych i sygnalizacji Swietlnej.
Celem tej uwagi jest stworzenie warunkéw umozliwiajgcych powstawanie
elementdéw o nietypowe] formie przekraczajgcych wskazane w uchwale 4
metry, na przyktad na placach zabaw.

Rozpatrzenie:

Uwzglednienie.

Uzasadnienie:

Celowosciowe rozumienie tej uwagi jest juz spetnione w projekcie
uchwaty krajobrazowej — realizuje je 8§40, ktdérego tres¢ brzmi: ,§40.

Maksymalne gabaryty, okreslone w §37 oraz standardy

jakosciowe, wskazane w §38 nie obowigzujg w stosunku do obiektéw o
charakterze artystycznym, zabytkowym lub placéw zabaw.”

25.

Tres¢ uwagi: Nalezy zdefiniowac¢ pojecie krajobrazu kulturowego w
uchwale.

Rozpatrzenie:

Nieuwzglednienie.

Uzasadnienie:
Nie uzasadniono tej uwagi oraz nie wskazano, jak nowa definicja miataby
by¢ stosowana oraz czym rdznitaby sie od definicji ,elementy krajobrazu
kulturowego”.

P.H.U.
tabecki
Przemystaw

Pokusa
Tasty Food

26.

Tresc uwagi: prosze o umozliwienie sytuowania kasetondow i semaforow
w witrynach (§ 10 oraz § 13 uchwaty krajobrazowej). W przypadku
niektérych lokali nie ma fizycznej mozliwosci efektywnego zamontowania
kasetonu lub semaforu w pasie szyldowym. Taka sytuacja wystepuje np w
lokalach ustugowych w budynku [...].

Rozpatrzenie:
Uwzglednienie.
Uzasadnienie:
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Proponowane rozwigzanie — sytuowanie kasetondw w witrynie w
przypadku braku zaprojektowanego pasa szyldowego na elewacji jest
dopuszczalng praktyka kompozycyjng i bedzie mogto by¢ stosowane.
Zmianie ulegajg nastepujgce paragrafy:

§ 5 ust. 1 w zakresie dopuszczenia dodatkowego szyldu w witrynie
— w postaci kasetonu,

§ 10 w zakresie wskazania zasad i warunkéw sytuowania
przedmiotowego kasetonu.

§12 w zakresie dopuszczenia semaforu zintegrowanego z
kasetonem w witrynie.

27. Tre$¢ uwagi: prosze o umozliwienie montowania wiekszej ilosci szyldow
w postaci naklejek. Zaktadajac, ze kazda naklejka stanowi szyld bardzo
duzo z aktualnych naklejek bedzie musiato zosta¢ zdemontowanych,
podczas gdy czasami sg to naklejki ktérych jedyng funkcjg jest
przestonienie np. tytu regatdw znajdujacych sie w lokalu.

Rozpatrzenie:

Uwzglednienie.

Uzasadnienie:

Dopuszcza sie zastosowanie maksymalnie 4 szyldéw w formie
reklamy naklejanej (§ 5 ust. 1) oraz zwieksza sie liczbe takich szyldéw do
maksymalnie dwdch w jednym otworze drzwiowym lub okiennym
(uwzgledniajac potrzeby witryn z duzymi przeszkleniami), ale zachowuje
sie maksymalng dopuszczong wielkosc¢ takiego szyldu (§ 12).

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze naklejki imitujgce szkto mrozone,
nieposiadajace tresci, nie s szyldem i mozna je stosowac do przestoniecia
intymnych ustug, czy tytéw regatow.

Osoba 28. Tresc uwagi: W tresci uchwaty odnosimy sie do pojecia "wysoki standard
fizyczna jakosciowy". Prosze o doprecyzowanie, czy terminy ‘"standard

jakosciowy” oraz "wysoki standard jakosciowy” sg uzywane wymiennie.
W stowniku pojec¢ "standard jakosciowy” wskazuje na wysoki poziom
jakosci, podczas gdy w dalszej czesci uchwaty pojawia sie on z
dodatkowymi elementami, na przyktad w §28.

To moze prowadzi¢ do pewnej niejednoznacznosci w interpretacji.
Prosze o rozwazenie sprecyzowania tych terminéw w celu zapewnienia
spéjnosci i jasnosci dokumentu.

(dotyczy §3, ust. 1; §26, pkt 3; §28, pkt 3)

Rozpatrzenie:

Uwzglednienie.

Uzasadnienie:

Wskazany zostat btad — zostanie poprawiona definicja o stowo
»wysoki” w §3 pkt 49 ,wysoki standard jakosciowy” oraz nastgpi dodanie
stowa ,,wysoki” w §24.

13




29.

Tresc uwagi: Prosze o doprecyzowanie definicji "dziatalnos¢”. Z przepiséow
prawa wynika, ze wiele niezaleznych dziatalnosci gospodarczych moze by¢
zarejestrowanych pod jednym adresem, pod warunkiem posiadania przez
przedsiebiorce stosownego tytutu prawnego do korzystania z
nieruchomosci - niekoniecznie musi to by¢ wtasno$é; dopuszczalne sa
takze formy takie jak najem czy uzyczenie. Na przyktad, w jednym lokalu
moze dziataé¢ wiele spétek korzystajgcych z modelu "wirtualne biuro”.
Ponadto, istnieje mozliwos¢, ze jeden przedsiebiorca, w ramach jednej
zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej, oferuje réznorodne ustugi w
kilku lokalach na tej samej nieruchomosci. W zwigzku z powyiszym,
sugeruje rozwazenie dokfadniejszego okreslenia, w kontekscie
okreslonego limitu szyldéw, aby unikngé ewentualnych niejasnosci w
interpretacji.

(dotyczy §5, ust. 1)

Rozpatrzenie:

Nieuwzglednienie.

Uzasadnienie:

Ustawodawca postuguje sie pojeciem ,dziatalnosci prowadzonej na
nieruchomosci”, nie precyzujgc o jakiego rodzaju dziatalno$é chodzi. Z
praktyki uchwat krajobrazowych wynika, ze jako dziatalnos¢ uznaje sie
konkretng dziatalno$¢ gospodarczg. Jezeli w ramach danej firmy
realizowane sg rézne ustugi i dziatajg rézne marki to sg one nadal jedng
dziatalno$cig gospodarcza. Jesli jednak sg ro rézne firmy, to dopuszczalne
limity szylddw mnozg sie przez liczbe dziatalnosci prowadzonych na danej
nieruchomosci — kazda dziatalno$¢ ma swdj limit, sam fakt istnienia
dziatalnosci (jej rejestracja) nie dodaje mozliwosci umieszczania szyldéw
innym firmom, tylko jej samej. Dziatalnos¢ moze by¢ prowadzona na
podstawie dowolnej umowy formalno-prawnej, np. najmu etc.

30.

Tresc uwagi: Prosze o doprecyzowanie zapisu, w tej chwili nie ma jasnosci
czy chodzi o:

Dla kazdej elewacji budynku dozwolone jest umieszczanie maksymalnie

2 szyldéw, niezaleznie od ilosci elewacji, przy czym suma szyldéw na
wszystkich elewacjach nie moze przekroczyé¢ 6 Czy:

Dla kazdej elewacji budynku dozwolone jest umieszczanie maksymalnie 2
szyldow, niezaleznie od ilosci elewacji, przy czym suma szyldéw na
wszystkich elewacjach nie moze przekroczy¢ 2. Takie doprecyzowanie
pozwoli na jednoznaczne zrozumienie intencji ustawodawcy oraz
unikniecie niejasnosci w praktycznym stosowaniu uchwaty.

(dotyczy §5, ust. 1)

Rozpatrzenie:
Uwzglednienie.
Uzasadnienie:
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Pierwsze rozumienie jest prawidtowe. Zostato wprowadzone
doprecyzowanie: Okresla sie maksymalng tgczng liczbe szyldéw dla kazdej
z dziatalnosci prowadzonej na danej nieruchomosci do 6, w tym nie wiecej
niz wskazane ponizej maksymalne liczby szylddw na réznych elementach
zagospodarowania.

31.

Tres¢ uwagi: W kwestii zakazu stosowania ogrodzen petnych od strony
paséow drogowych drég publicznych, z wyjgtkiem tymczasowych
ogrodzen placu budowy, warto bytoby rozwazyé dodanie wyjatku
réowniez dla obiektéw przemystowych.

Z racji specyfiki obiektéw przemystowych, istnieje koniecznosé
spetnienia szczegdlnych wymagan w zakresie ogrodzen, uwzgledniajacych
aspekty bezpieczenstwa i funkcjonalnosci. Takie ogrodzenia nie tylko
chronig obiekt przed nieuprawnionym dostepem, ale mogg tez petnié role
barier akustycznych. Dodatkowo, ze wzgledu na potencjalne duze
rozmiary obiektéw przemystowych, ich ogrodzenia mogg by¢ szczegélnie
widoczne z pasow drogowych, co wptywa na estetyke krajobrazu
drogowego.

(dotyczy §32, pkt 2)

Rozpatrzenie:

Uwzglednienie.

Uzasadnienie:

Wprowadzono wyjatek: stosowania dla ogrodzen sytuowanych od
strony paséw drogowych drég publicznych, z wytgczeniem tymczasowego
ogrodzenia placu budowy oraz ogrodzen towarzyszgcych obiektom
przemystowym o duzej ucigzliwosci.

31.

Tresc uwagi: Proponuje doktadniejsze uregulowanie kwestii technicznych
dotyczacych zewnetrznego ogrodzenia nieruchomosci. Istotne wydaje sie
okreslenie maksymalnej wysokosci cokotu. Dodatkowo, warto wzigé¢ pod
uwage wprowadzenie wymogu realizacji przepustow w ogrodzeniach.
Wprowadzenie takiego rozwigzania bedzie miato wptyw na poprawe
przeptywu wéd opadowych oraz umozliwi swobodne przemieszczanie sie
drobnych zwierzat, co jest waznym elementem zaréwno z punktu widzenia
inzynierii  $rodowiska, jak iodpowiedzialnego gospodarowania
przestrzenig.

(dotyczy §33)

Rozpatrzenie:

Nieuwzglednienie.

Uzasadnienie:

Regulacja byftaby zbyt duzg ingerencjg w ogrodzenia frontowe
nieruchomosci.
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32.

Tresc uwagi: W uchwale krajobrazowej dla gminy miejsko-wiejskiej warto
zastosowaé podziat na strefy, przynajmniej w zakresie regulacji
dotyczacych ogrodzen. Gmina miejsko-wiejska sktada sie z obszaréw o
roznym charakterze. Kazdy z tych obszaréw ma swoje. specyficzne
potrzeby i wymagania w zakresie estetyki przestrzeni. Dzieki podziatowi
na strefy mozna lepiej dba¢ o zachowanie charakterystycznych cech
danego obszaru i jego tozsamosci. Centrum miasta powinno mieé inne
wytyczne dotyczace reklam i matej architektury niz tereny wiejskie.

Rozpatrzenie:

Nieuwzglednienie.

Uzasadnienie:

Wskazano na potrzebe podziatu gminy Wyszkéw na obszary
(uzasadniajgc zréznicowanie w typologii zagospodarowania), jednak nie
wskazano celu takiej regulacji ani kierunku, jaki miataby przyja¢ (w
rozumieniu rdéznic w rozwigzaniach przestrzennych dla réznych ogrodzen).
Np. azurowosc ogrodzenia mogtaby byé wieksza w terenach wiejskich, ze
wzgledu na walory przyrodnicze, albo wrecz odwrotnie — w centrum
powinna by¢ wieksza ze wzgledu na istotnos¢ przestrzeni publicznych
(skala ponadlokalna) i prawidtowe ksztattowanie dialogu przestrzennego
miedzy przestrzenig publiczng i prywatna.

Zagadnienie podziatu na obszary zostato poddane wnikliwej analizie
urbanistycznej, prowadzonej podczas prac przygotowawczych do
opracowania projektu wtasciwej uchwaty krajobrazowej. Raport z badan
byt upubliczniony i konsultowany spotfecznie. Wynikato z niego, ze
specyfika obszaru Wyszkowa, w tym jego krajobraz kulturowy czy
rozréznienie czesSci wiejskiej i miejskiej, a przede wszystkim
charakterystyka zjawisk reklamowych, implikujg utworzenie obszaru
jednorodnego i sprawiedliwego dla réznych podmiotéw gospodarczych.

33.

W kontekscie obecnej tresci uchwaly krajobrazowej, gdzie pojecie
"nieruchomos$¢" jest kluczowe, zwracam uwage na koniecznosé
doktadniejszego sformutowania tego terminu. W praktyce zdarza sie, ze
jedna nieruchomos¢ skupia kilka dziatek ewidencyjnych lub odwrotnie,
fragment nieruchomosci moze stanowié¢ odrebng dziatke ewidencyjna.
Taka dywersyfikacia moze prowadzi¢é do niejednoznacznosci w
interpretacji oraz potencjalnych probleméw w praktycznym stosowaniu
uchwaty.

Rozpatrzenie:

Nieuwzglednienie.

Uzasadnienie:
Ustawodawca nie okreslit, ktdra z funkcjonujgcych w Polskim Prawie
definicji nieruchomosci ma by¢ stosowana — dlatego niezgodne z prawem
bytoby stosowanie interpretacji zawezajgcej stosowane definicje i nalezy
uzywaé wszystkich. Np. nieruchomoscia moze byc¢ kilka dziatek
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ewidencyjnych, bedacych witasnoscig konkretnej osoby czy firmy, o ile sg
objete jednym wpisem do Ksiegi Wieczystej.

Venew

Group Sp.

Z 0.0.

Hi Loft
Restauran
t

34, Tres¢ uwagi: prosze o umozliwienie sytuowania kasetonéw i semaforow
w witrynach (8§10 oraz §13 uchwaty krajobrazowej). W przypadku
niektérych lokali nie ma fizycznej mozliwosci efektywnego zamontowania
kasetonu lub semaforu w pasie szyldowym Taka sytuacja wystepuje np. w
lokalach ustugowych w budynku [...]

Rozpatrzenie:

Uwzglednienie.

Uzasadnienie:

Proponowane rozwigzanie — sytuowanie kasetonéw w witrynie w
przypadku braku zaprojektowanego pasa szyldowego na elewacji jest
dopuszczalng praktyka kompozycyjng i bedzie mogto by¢ stosowane.
Zmianie ulegajg nastepujgce paragrafy:

§ 5 ust. 1 w zakresie dopuszczenia dodatkowego szyldu w witrynie
— w postaci kasetonu,

§ 10 w zakresie wskazania zasad i warunkéw sytuowania
przedmiotowego kasetonu.

§12 w zakresie dopuszczenia semaforu zintegrowanego z
kasetonem w witrynie.

35. Tresc uwagi: prosze c umozliwienie montowania wiekszej ilosci szyldéw w

postaci naklejek. Zakfadajac, ze kazda naklejka stanowi szyld bardzo duzo
z aktualnych naklejek bedzie musiato zosta¢ zdemontowanych, podczas
gdy czasami sg to naklejki ktorych jedyng funkcja jest przestonienie np. tytu
regatéw znajdujacych sie lokalu.

Rozpatrzenie:

Uwzglednienie

Uzasadnienie:

Dopuszcza sie zastosowanie maksymalnie 4 szyldéw w formie
reklamy naklejanej (§ 5 ust. 1) oraz zwieksza sie liczbe takich szyldéw do
maksymalnie dwdch w jednym otworze drzwiowym Ilub okiennym
(uwzgledniajgc potrzeby witryn z duzymi przeszkleniami), ale zachowuje
sie maksymalng dopuszczong wielko$¢ takiego szyldu (§ 12).

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze naklejki imitujgce szkto mrozone,
nieposiadajgce tresci, nie sg szyldem i mozna je stosowac do przestoniecia
intymnych ustug, czy tytéw regatow.
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Cityboard
Media
Sp. zo.o.

36.

Tres¢ uwagi: Dziatajac jako petnomocnik Zarzadu Cityboard Media Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie (petnomocnictwo oraz aktualny wydruk z
rejestru przedsiebiorcdw KRS w zataczeniu), na podstawie art. 37b ust. 2
pkt 8) Ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz.U. 2021 poz. 741), w zwigzku z
wytozeniem do publicznego wgladu projektu uchwaty w sprawie ustalenia
zasad i warunkéw sytuowania obiektéw matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw,
standardéw jakosciowych oraz rodzajéw materiatéw budowlanych, z
jakich mogg by¢ wykonane na terenie Gminy Wyszkéw, tzw. ,uchwaty
krajobrazowej”, sktadam nastepujgce uwagii wnosze o ich uwzglednienie.

Projekt uchwaty krajobrazowej wytozony do publicznego wgladu
przez Urzad Gminy w Wyszkowie w aktualnym brzmieniu sprawia, ze
najbardziej ucierpi na jej funkcjonowaniu legalny biznes i lokalni
przedsiebiorcy, = natomiast  operatorzy nielegalnych  nosnikéw
reklamowych nadal pozostang bezkarni.

Nalezy podkresli¢, ze przepisy dotyczgce uchwalania miejscowych
plandw zagospodarowania przestrzennego, ktore tak jak uchwaty
krajobrazowe, tez majg charakter aktéw prawa miejscowego, nie
dopuszczajg wstecznego , delegalizowania” istniejgcych na danym terenie
obiektéw budowlanych, nawet jesli uchwalony pdzniej miejscowy plan
zagospodarowania przewiduje inne przeznaczenie danego terenu. Zasade
te wyraza art. 35 Ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym. Miejscowy plan nie ma zatem charakteru
retrospektywnego i nie dziata wobec istniejacych legalnie obiektow ze
skutkiem wstecznym, ktéry nakazywatby po wejsciu w zycie planu ich
rozbidrke lub zmiane ich przeznaczenia, tak jak czyni to projektowana
przez gmine Wyszkdw uchwata krajobrazowa wobec tablic i urzadzen
reklamowych. Podobnie w przypadku zmiany tzw. przepisdw techniczno-
budowlanych  dotyczacych budynkéw, nie istnieje obowigzek
dostosowania do nich istniejgcych obiektdw, nawet jesli nowe przepisy na
przysztos¢ zakazuja lub wykluczajg pewne rozwigzania techniczne.
Przyktadowo mozna tu wskaza¢, ze obecnie dla nowych budynkéow
powyzej 9,5 m od posadzki parteru do posadzki ostatniej kondygnacji
obowigzkowa jest instalacja diwigéw osobowych (wind). Natomiast
obowigzek ten nie dotyczy budynkow starszych i znacznie wyzszych, ktore
zostaty zbudowane w innym stanie prawnym (kiedy$ winde w budynkach
wielorodzinnych nalezato budowaé tylko, gdy miaty wiecej niz 4
kondygnacje). Nie ma obowigzku dobudowania do nich wind po zmianie
przepisdw. Na analogicznej zasadzie ochronie powinny podlegad istniejace
w chwili wejscia w zycie uchwaty krajobrazowej tablice i urzgdzenia
reklamowe, o ile zostaty rzecz jasna zbudowane legalnie tj. zgodnie z literg
prawa, czyli posiadajg wszystkie wymagane pozwolenia i zgtoszenia robdt
budowlanych.
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Nalezy ponadto wskaza¢, ze brak istotnego zrdéznicowania
regulacji prawnej dot. istniejgcych w chwili wejscia w Zzycie uchwaty
krajobrazowej legalnych i nielegalnych tablic i urzadzen reklamowych
doprowadzi do absurdalnej sytuacji, w ktdrej nielegalnie wzniesione
nosniki reklamowe (jesli tylko spetnig kryteria uchwaty w zakresie
rozmiardéw i lokalizacji) podlega¢ bedg swoistej ,,abolicji” i bedzie wolno je
nadal eksploatowac jako zgodne z uchwatg bez sankcji w postaci kar
administracyjnych, jesli tylko stoja w dozwolonych miejscach i majg
dozwolone przez Projekt wymiary, natomiast nosniki reklamowe
wzniesione catkowicie legalnie przy uzyskaniu wszelkich wymaganych
prawem zezwolen mogg podlegac tym karom i w efekcie obowigzkowi ich
usuniecia, jesli ich gabaryty i lokalizacja bedg objete zakazem na danym
terenie. Skutkiem takiej regulacji bedzie jeszcze wiekszy chaos estetyczny
i prawny: dziatajacy ,na dziko” wiasciciele wielu matych nielegalnych
nosnikéw beda korzysta¢ z rozwigzan uchwaty, natomiast dziatajgce
legalnie firmy systemowej reklamy zewnetrznej, bedg bezpodstawnie
ukarane za prowadzenie zgodnej z prawem dziatalnosci gospodarcze;j.
Skutki prawne uchwaty bedg sprzeczne z jej zatozeniami i celami, a
dodatkowo odniosg demoralizujgcy skutek spoteczny w postaci
negatywnego przyktadu dla innych podmiotéw z branzy reklamowe;j.
Uchwata bedzie zachecata inne podmioty gospodarcze do podejmowania
dziatan sprzecznych z prawem, w tym do podejmowania samowoli
budowlanych, takze w zakresie reklamy zewnetrznej.

Dodatkowo informujemy, ze Trybunat Konstytucyjny zbada
przepisy o tzw. uchwatach krajobrazowych (reklamowych). Gminom, ktére
je uchwality moga grozi¢ wielomilionowe odszkodowania. Naczelny Sad
Administracyjny (NSA) ma powaine watpliwosci co do zgodnosci z
Konstytucjg przepisdw o tzw. uchwatach krajobrazowych (reklamowych) i
kieruje je do Trybunatu Konstytucyjnego (TK). Jesli TK stwierdzi ich
niezgodnos$¢ z Konstytucjg, to gminy ktdre uchwality tzw. uchwaty
krajobrazowe i dzieki nim pozbyty sie legalnych reklam, moga mieé
powazne problemy. NSA w precedensowym orzeczeniu skierowat do
Trybunatu Konstytucyjnego pytanie prawne o zgodnos¢ z Konstytucjg art.
37a ust. 9 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Przepis ten nakazuje, aby po uptywie tzw. okresu dostosowawczego
usuwac¢ zbudowane w gminie nosniki reklamowe, jesli tzw. gminna
uchwata krajobrazowa w tym miejscu ich zakazuje. Rozebraé trzeba nawet
nosniki zbudowane legalnie (w oparciu o pozwolenie na budowe czy
zgtoszenie), bo inaczej wtascicielom dziatek i tych nosnikéw grozg wysokie
kary.

19




W maju 2019 r. NSA rozpatrywat skarge kasacyjng Cityboard
Media na uchwate krajobrazowg z Opola. Skfad sedziowski ztozony z
najwiekszych autorytetéow w dziedzinie prawa budowlanego i
zagospodarowania przestrzennego doszedt do wniosku, ze przepis ten
moze narusza¢ Konstytucje, bo nie zapewnia zadnej ochrony prawnej ani
odszkodowania tym podmiotom, ktére na reklamy miaty wszystkie
wymagane prawem zgody. Zdaniem sktadu orzekajgcego przepis ten moze
narusza¢ zasade zaufania obywatela do panistwa, ochrone praw stusznie
nabytych, prawo wifasnosci i wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, a takze tzw. zasade proporcjonalnosci. Jesli Trybunat
podzieli zdanie NSA, to przepis utraci moc prawna.

Nalezy réowniez zwrdci¢ uwage na opracowane przez inne miasta
projekty uchwat (np. Torun) oraz przyjete uchwaty w gminach Suchy Las
i Kobylnica, gdzie szanuje sie prawa nabyte, a nosniki reklamowe
ustawione w oparciu o prawomocne pozwolenie na budowe lub przyjete
zgtoszenie robdét budowlanych, nie wymagajg dostosowania do zasad
okreslonych w projektowanych i przyjetych uchwatach.

Tymczasem przedstawiony przez Urzad Gminy w Wyszkowie
Projekt uchwaty jako kolejny nie szanuje praw nabytych, jest
niekonstytucyjny, a takze wykazuje jednoznaczne dziatanie prawa wstecz.
W Swietle powyziszego, niniejsze uwagi sg zasadne i zastugujg na
uwzglednienie w catosci.

Rozpatrzenie:

Nieuwzglednienie.

Uzasadnienie:

Spétka Cityboard Media podnosi iz projektowana uchwata gminy
Wyszkéw powoduje wsteczne ,delegalizowanie” istniejagcych legalnie
obiektow poprzez nakazanie ich rozbidrki lub zmiany przeznaczenia. Dzieje
sie to wbrew zasadzie wyrazonej w art. 35 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Cityboard Media sp. z o.0.
argumentuje réwniez, iz uchwata nie zawiera istotnego zrdznicowania
regulacji prawnej dotyczacej legalnych i nielegalnych tablic i urzadzen
reklamowych, co doprowadzi do absurdalnej sytuacji, w ktorej nielegalnie
wzniesione nosniki reklamowe, jesli tylko spetnig kryteria uchwaty
reklamowej, bedg podlegac swoistej ,,abolicji”.
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W odniesieniu do tej uwagi wskazac¢ nalezy, iz Gmina Wyszkéw
dziata w granicach prawa. Istotnie, art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
977 z pbéin. zm.) dopuszcza mozliwos¢ dotychczasowego sposobu
wykorzystywania terendw — do czasu zagospodarowania zgodnie z nowym
planem, jednakze nalezy zauwazyd, iz przepis ten dotyczy jedynie planéw
zagospodarowania przestrzennego. Zasady przygotowywania i wdrazania
uchwat krajobrazowych zostaty sformutowane w sposdb odmienny i
ustawodawca w art. 37 a ust. 9 wspomnianej ustawy wprost nakazat
organom stanowigcym wskazanie w uchwale krajobrazowej terminu
dostosowania istniejgcych w dniu jej wejscia w zycie obiektéw matej
architektury, ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
do zakazéw, zasad i warunkéw w niej okreslonych, z zastrzezeniem jedynie
, iz termin ten nie moze by¢ krdtszy niz 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie
uchwaty. Projekt uchwaty zgodny jest wiec z przepisem rangi ustawowej.
Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz wypetniajac nakaz ptynacy z art. 37 a
ust. 9 ww. ustawy, zaproponowano dfugi, bo az 60 - miesieczny termin
dostosowania istniejgcych w dniu wejscia w zycie uchwaty krajobrazowe;j
tablic i urzadzen reklamowych w tym szyldéw, sytuowanych na podstawie
decyzji administracyjnej o pozwoleniu na budowe.

Rada Miejska, podejmujgc dziatania w zakresie tadu przestrzennego
moze poruszac sie wytgcznie w granicach ustalonych przez ustawodawce
w ramach przepisdw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Nie ma kompetencji do ustalania zasad zwigzanych z
nielegalnie sytuowanymi nosnikami reklamy. Nie oznacza to jednak, iz
zgodnos$¢ sytuowania tablic i urzadzen reklamowych z zasadami
wytyczonymi przez uchwale krajobrazowg nadawaé bedzie temu
sytuowaniu walor zgodnos$ci z innymi normami prawnymi. Przepisy
uchwaty krajobrazowej nie wylfaczajg dziatania innych przepiséw, w
szczegdlnosci tych rangi ustawowej odnoszacych sie do kwestii sytuowania
nos$nikéw reklamowych jak prawo budowlane czy ustawa o drogach
publicznych. Tak wiec sytuowanie nosnikdéw reklamowych musi byé
zgodne z wszystkimi obowigzujgcymi przepisami, nie tylko prawem
miejscowym.

Warto ponadto zauwazyé, ze tzw. ,uchwata krajobrazowa” nie
»legalizuje” zadnych tablic lub urzadzen reklamowych — nie ma takiej mocy
sprawczej. Jezeli wiec jakiekolwiek nosniki reklamy byty sytuowane z
naruszeniem jakichkolwiek przepisow wyzszego rzedu — nadal s3
nielegalne w Swietle naruszonych przepiséw i winny by¢ przeprowadzone
procedury odpowiednie do poczynionych naruszen.

Burmistrz Wyszkowa

Grzegorz Nowosielski
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