Zatacznik nr 2

do Zarzadzenia Burmistrza Wyszkowa nr 85/2019

z dnia 26 kwietnia 2019 r.

WYKAZ UWAG WNIESIONYCH DO WYLOZONEJ DO PUBLICZNEGO WGLADU PROGNOZY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO
DOTYCZACEJ PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
Wykaz dotyczy projektu

MIEJSCOWEGO PLANUZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA WYSZKOWA DLA WYBRANYCH DZIALEK POLOZONYCH PRZY ULI-
CACH: 11 LISTOPADA, PULTUSKIEJ, GENERALA JOZEFA SOWINSKIEGO, RATUSZOWEJ, KOMISJI EDUKACJI NARODOWEJ, SZPITALNEJ, ZA-
POLE, ZtOTYCH KLOSOW, 3 MAJA ORAZ ALEJI ROZ

Rozstrzygnigcie

Nazwisko i imie l:)Srto?cleekr:Iua Burmistrza Wyszko-
Data nazwa jednostki anaczenle planu dla Waw sprawie rozpa
] g s . nieruchomo- . trzenia uwagi .
Lp | wplywu | organizacyjnej Tres¢ uwagi $ci, ktorej nieruchomo- U Uwagi
uwagi | i adres zgtaszaja- dotyc’zy uwaga $ci, ktorej Uwaga waga
cego uwagi dotyczy uwzgled- uwr;lel_ "
uwaga niona g
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. 08.04. | Mieszkancy Miasta | Pismo zawiera uwagi do ,Prognozy| Obszary 6B, dz. nr 2599 + Prognoza nie jest dokumentem, rozstrzygajgcym o
2019r. | i Gminy Wyszkéw |oddziatywania na  $rodowisko”. 6C, 6D stusznosci realizacji zamierzeh inwestycyjnych przewi-
(do uwagi zatgczo- | Wnoszg o: dzianych nowymi ustaleniami planu a jedynie przedsta-
no podpisy miesz- | 1. Biorgc pod uwage usytuowanie wia prawdopodobne skutki jakie niesie za sobg realizacja
kancow) obszaru 6C na skarpie, mozna planu na srodowisko.
sgdzi¢, ze budowa budynku wielo-
rodzinnego o duzych gabarytach (z
dominantg do 5 kondygnacji i 20 m
wysokosci) moze znaczgco oddzia-
tywaé na srodowisko, prowadzi¢ do
zniszczenia skarpy, a prowadzone
roboty budowlane mogg negatyw-
nie wptyng¢ na zachowanie stabil-
nosci skarpy
2. Czy Prognoza $rodowiskowa | Obszary objete + Zaznaczony w uwadze zdjecie 3 i 4 obszar 6C obejmuje
byta wykonywana i dotyczyta stanu planem kilkukrotnie wiekszy teren od obszaru objetego miejsco-
przed rozpoczeciem robdt, czy tez wym planem zagospodarowania przestrzennego.
juz po wycieciu drzew? Jesli po ich Opis terenu 6 C wykonany w prognozie ... dotyczyt wy-
wycieciu, czy kolejno$¢ dziatan facznie dziatki objetej planem.




zostata zachowana? Czy opis tere-
nu nie powinien odnosi¢ sie do
stanu przed rozpoczeciem plano-
wanej budowy?

3. Zdjecia satelitarne oraz osobista
obserwacja pokazujg, ze na tym
terenie znajdujg sie takze inne
drzewa wysokie lub $redniowyso-
kie, m.in. jabtonie, sliwy mirabelki,
sosny, pojedyncze deby, ktére w
prognozie oddziatywania na $rodo-
wisko sporzadzonej na potrzeby
omawianego planu zostaty pominie-
te. Swiadczy to o nierzetelnie przy-
gotowanym opracowaniu, daje tez
podstawe s3adzi¢, ze osoba opra-
cowujgca raport nigdy osobiscie
tam nie byta.

Obszar 6C

dz. nr 2599

W prognoza wymieniono gatunki roslin, ktére dominujg
na wymienionych terenach i przedstawiajg najwyzsza
wartos¢.

Prognoza zostata poddana procedurze opiniowania przez
odpowiednie instytucje (Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie i Panstwowy Powiatowy In-
spektor Sanitarny) zgodnie z ustawg o udostepnianiu i
informacji o $rodowisku i jego ochronie. Ponadto projekt
planu wraz z prognoza zostat zaopiniowany pozytywnie
przez ww. instytucje.

4. Wglad w dokumentacje z inwen-
taryzaciji

Obszary objete
planem

Inwentaryzacja w ternie nie stanowi odrebnego opraco-
wania polega ona na zapoznaniu sie z istniejgcym tam
zagospodarowaniem.

5. Na stronie 20 tegoz Raportu
mozemy przeczyta¢, ze ,Obszary
nr 5 i 6C znajdujg sie w bezposred-
nim sasiedztwie obszaru NATURA
2000 Dolina Dolnego Bugu (OSO)
PLB 140001 oraz Obszaru majgce-
go znaczenie dla Wspolnoty (OZW)
PLH 140011 Ostoja Nadbuzanska".
Czy w zwigzku z tym, na tych tere-
nach szczegdlnie powinno sig¢ za-
dba¢ o zielen, jej zwiekszenie w
sgsiedztwie Natura 20007

Obszary 6B,
6C, 6D

Prognoza oddziatywania na srodowisko nie jest rapor-
tem.

Prognoza zostata poddana procedurze opiniowania przez
odpowiednie instytucje (Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie i Panstwowy Powiatowy In-
spektor Sanitarny) zgodnie z ustawg o udostepnianiu i
informacji o srodowisku i jego ochronie. Ponadto projekt
wraz z prognozg planu zostat zaopiniowany pozytywnie
przez ww. instytucje.

6. Jak do tych wyliczen ma sie
zezwolenie na znaczne zwigksze-
nie  intensywnosci  zabudowy,
zmniejszenie terendw zielonych, a
co za tym idzie zwiekszenie liczby
mieszkancow i w konsekwencji
ruchu samochodowego i liczby
samochodow?

Obszary 6B,
6C, 6D

Prognoza zostata poddana procedurze opiniowania przez
odpowiednie instytucje (Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie i Panstwowy Powiatowy In-
spektor Sanitarny) zgodnie z ustawg o udostepnianiu i
informac;ji o srodowisku i jego ochronie.

Prognoza nie jest dokumentem, rozstrzygajagcym o
stusznos$ci realizacji zamierzen inwestycyjnych przewi-
dzianych nowymi ustaleniami planu a jedynie przedsta-
wia prawdopodobne skutki jakie niesie za sobg realizacja
planu na srodowisko.

7. Z kwestig zanieczyszczen taczy

Obszar 6C

Prognoza nie jest dokumentem, rozstrzygajgcym o




sie takze temat zabudowy korytarzy
napowietrzajgcych. Widzimy brak
spéjnosci  w  kreowaniu  polityki
przestrzennej. Pragniemy sie w tym
punkcie odnies¢ do mapy przygo-
towanej przez urzad, pokazujgcej
korytarze przewietrzania miasta.
Temat o tyle istotny, ze jak wiado-
mo  korytarze  napowietrzajgce
wchodzg w skfad systemu natural-
nej wentylacji miasta, tak potrzeb-
nej w walce ze smogiem. Analiza
mapy pozwala stwierdzi¢, ze przy
ul. Szpitalnej mamy wyznaczony
obszar swobodnej cyrkulacji powie-
trza (patrz: rysunek ponizej). No-
wymi regulacjami na zaznaczonym
obszarze dopuszcza sie realizacje
zabudowy wielorodzinnej. Ma mieé
ona charakter zwarty o wysoko$ci
do 20 m - 6 kondygnaciji przy udzia-
le 20% terendéw zielonych. Jest to
sprzeczne z logikg systemu natu-
ralnej wentylacji miasta. Do tej pory
obszary wyznaczone jako miejsca
swobodnej cyrkulacji  powietrza
dopuszczaty zabudowe o charakte-
rze rozproszonym i duzym udziale
terenéw zielonych. . Biorgc pod
uwage zawarte w tym fragmencie
informacje, czy racjonalne i do-
puszczalne jest wprowadzanie
wysokiej zabudowy na skarpie w
obszarze 6C?

stusznos$ci realizacji zamierzen inwestycyjnych przewi-
dzianych nowymi ustaleniami planu a jedynie przedsta-
wia prawdopodobne skutki jakie niesie za sobg realizacja
planu na srodowisko.

8. Obszarem zagrozonym mozliwo-
Scig uruchomienia proceséw osu-
wiskowych jest stok skarpy doliny
Bugu wraz z terenem nadskarpo-
wym znajdujgcym sie na obszarze
nr 5 i 6C. Ustaleniami planu do-
puszczono realizacje zabudowy na
terenach predysponowanych do
wystepowania ruchéw masowych.
Ponadto ustaleniami planu zakaza-
no niszczenia skarp i krawedzi

Obszar 5, 6C

Prognoza nie jest dokumentem, rozstrzygajgcym o
stusznos$ci realizacji zamierzeh inwestycyjnych przewi-
dzianych nowymi ustaleniami planu a jedynie przedsta-
wia prawdopodobne skutki jakie nie sie za sobg realiza-
cja planu na srodowisko.

W rozdziale pod tytutem Ustalenia majgce na celu zapo-
bieganie, ograniczenie negatywnych oddziatywan na
Srodowisko, mogacych byc rezultatem realizacji projek-
towanego dokumentu wskazano ze Na terenach predys-
ponowanych do wystepowania ruchéw masowych, w
obrebie ktérych zgodnie z ustaleniami planu dopuszczo-




erozyjnych oraz wawozéw i lokal-
nych dolin oraz wykonywania ja-
kichkolwiek rob6t budowlanych
mogacych niekorzystnie wptynac
na zachowanie stabilnosci skarpy
doliny Bugu.

no realizacje zabudowy, nalezy bezwzglednie sporzg-
dzac¢ dokumentacje geologiczno-inzynierskie przed przy-
Stgpieniem do jakichkolwiek prac budowlanych. Zaleca
sie jednoczesnie pozostawienie nadskarpowego pasa
ochronnego (ktorego szeroko$¢ powinna zostac okreslo-
na przy sporzadzaniu dokumentacji geologiczno-
inzynierskiej), w obrebie, ktérego proponuje sie zapewni¢
trwate pokrycie roslinnoScig oraz wykluczy¢ prace ziem-
ne moggce spowodowac uruchomienie ruchow maso-
wych ziemi — zwfaszcza osuwiskowych. Jednocze$nie w
ustaleniach planu zapisano zakaz niszczenia skarp i
krawedzi erozyjnych oraz wawozow i lokalnych dolin a
takze wykonywania jakichkolwiek robét budowlanych
moggcych niekorzystnie wplyngé¢ na zachowanie oraz
wykonywania jakichkolwiek robdt budowlanych mogg-
cych niekorzystnie wptyng¢ na zachowanie stabilnoSci
skarpy doliny Bugu.

9. W odniesieniu do obszaru 5 oraz
6C jest to catkowicie sprzeczne z
naszymi odczuciami - mieszkan-
céw, ale i politykg miasta, ktore
promowato sie hastem ,Naturalnie
Wyszkéw" i wielokrotnie podkresla-
to walory przyrodniczo - krajobra-
zowe miasta. Zezwolenie na budo-
we wysokich budynkéw oraz ogra-
niczenie terenéw zielonych, a takze
przestoniecie widoku na rzeke,
bedzie sprzeczne z interesem
mieszkancéw

Obszar 5, 6C

W prognozie odniesiono si¢ do krajobrazu w skali miasta.
Ponadto prognoza zostata poddana procedurze opinio-
wania przez odpowiednie instytucje (Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie i Panstwowy Powia-
towy Inspektor Sanitarny) zgodnie z ustawg o udostep-
nianiu i informaciji o srodowisku i jego ochronie.

10. ,Realizacja nowej zabudowy
spowoduje stopniowe ograniczanie
przestrzeni, ktéra obecnie w _czesci
ma_charakter otwarty i ogdélnodo-
stepny dla penetracji (np. obszar nr
6B). Realizacja niektérych zapisow
zawartych w planie wptynie w spo-
s6b pozytywny na jako$¢ przeby-
wania i zamieszkiwania w tym
terenie. Nadrzednym celem
planowania _ przestrzennego _jest
zachowanie fadu _przestrzennego
oraz_umoZzliwienie zréownowazone-
0o rozwoju przedmiotowego obsza-
ru. Na poprawe walorow estetycz-

Obszar 6B

W zapisach planu w szczegdétowych warunkach zago-
spodarowania terenu wskazuje sie dla poszczegdlnych
funkcji terenéw m.in. wysoko$¢ zabudowy, rodzaje da-
choéw, kolory potaci dachéw, katy nachylenia potaci, kolo-
ry tynkéw stosowanych do wykonczenia budynkéw oraz
materiaty wykonczeniowych np. szkito, metal, drewno itp.
Dalsza cze$¢ uwagi nie dotyczy prognozy oddziatywania
na srodowisko.




nych analizowanego obszaru bez
watpienia _wpiynie wprowadzenie
zasad kreujgcych lokalny lad prze-
strzenny. co ukroci _pojawianie sie
zabudowy dysharmonizujgcej lo-
kalny krajobraz" (str. 35) oraz
wczesniej: ,Zapisy projektu planu
obejmujg swym zakresem ustalenia
gabarytéw, kolorystyki i formy pro-
jektowanej zabudowy oraz rodzaj
stosowanych ogrodzen i materiatéw
wykonczeniowych, co ma zapewnié
spojnos¢ kompozyciji i _ksztattowa-
nie estetycznego krajobrazu" (str.
31). W zwigzku z powyzszym pro-
simy o wskazanie owych zapiséw
oraz prosimy o informacje, jak ich
realizacja jest kontrolowana przez
wiladze miasta i organy do tego
uprawnione. Jak dowiedzielismy sie
na spotkaniu 19 marca dotyczacym
projektu planu, miasto nie ma
wplywu na tego typu szczegoty
zabudowy oraz nie kontroluje ich,
co wydaje sie by¢ sprzeczne z
powyzszym zapisem.

11. Diagnoza wskazuje mozliwe
konsekwencje i sposoby przeciw-
dziatania negatywnym konsekwen-
cjom. Moéwi np. o okresleniu mini-
malnych powierzchni biologicznie
czynnych, jednak nie wskazuje
zadnych konkretnych zalecanych
wartosci, ktore realnie minimalizo-
watyby negatywne skutki. Czy
nalezy rozumie¢, ze w takim razie
wymédg 5%, 20% czy 30% minima-
lizuje negatywne skutki réwnie
dobrze jak 50% czy 70% terendw
biologicznie czynnych? Czy od
autora Prognozy oddziatywania na
srodowisko nie powinnysmy ocze-
kiwa¢ bardziej konkretnej oceny i
przewidywania konsekwenc;ji?

Obszary objete
planem

Prognoza nie jest dokumentem,

rozstrzygajgcym o

stusznosci realizacji zamierzeh inwestycyjnych przewi-
dzianych nowymi ustaleniami planu a jedynie przedsta-
wia prawdopodobne skutki jakie nie sie za sobg realiza-

cja planu na srodowisko.

W ustaleniach planu wskazano wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej, ktdra dotyczy warto$ci minimailnej
€0 oznacza ze moze by¢ ona wyzsza niz przewidziano w

ustaleniach planu.

12. Autor wskazuje okreslenie

Obszar 6B, 6C

Zagospodarowanie poszczegoélnych terendéw zielenig




minimalnych powierzchni biologicz-
nie czynnych jako sam w sobie
pozytywny skutek realizacji ustalen
planu, nie wskazujgc przy tym
zadnych  konkretnych  wartosci
procentowych. Czy jest to zatem
wystarczajgce do odwrdcenia ta-
kich zjawisk jak potencjalny ubytek
drzewostanu i ograniczenie wyste-
powania zwierzat? Czy w takim
razie mamy rozumie¢, ze wyzna-
czenie 20% terendéw zielonych w
postaci trawnikdow (co najczesciej
ma miejsce) bedzie wystarczajgce
do tego, by na np. terenie 6B i 6D
nadal mieszkaty kuropatwy, bazan-
ty, lisy, zajagce i sarny? Czy wyzna-
czenie trawnika ma takie same
wiasciwosci i skutki dla jakosci
powietrza jak rosngce kilkunasto-
metrowe drzewa?

powinno by¢ wykonywane na etapie realizacji inwestycji
a nie na etapie wykonania miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego.

W ustaleniach planu wskazano wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej, ktéra dotyczy warto$ci minimalnej
€0 oznacza ze moze by¢ ona wyzsza niz przewidziano w
ustaleniach planu.

13. Na stronach 40 i 41 autor
stwierdza, ze ,W sporzgdzanym
planie  zaproponowano  szereg
ustaleni majgcych na celu zapobie-
ganie lub ograniczanie negatyw-
nych oddziatywan na $rodowisko.
Rozwigzania te powinny zminimali-
zowaé lub ograniczyé ewentualne
niekorzystne oddziatywania. Sg one
kompromisem pomiedzy rozwojem
gospodarczym i przestrzennym
gminy a uwarunkowaniami stanu
istniejgcego i wymogami ochrony
Srodowiska. [...] okreslono minimal-
ne wskazniki _powierzchni biolo-
gicznie czynnej, wymaganej do
zachowania w _granicach dziatek
budowlanych".  Niestety wbrew
temu, co twierdzi autor, w progno-
zie nie mozna znalez¢ zadnych
konkretnych sugestii i rozwigzan,
sg to same ogdlniki, ktére nic nie
wnoszg. Autor nawet nie podaje
zalecanych wartosci takich parame-

Obszary objete
planem

Prognoza zostata poddana procedurze opiniowania przez
odpowiednie instytucje (Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie i Panstwowy Powiatowy In-
spektor Sanitarny) zgodnie z ustawg o udostepnianiu i
informac;ji o srodowisku i jego ochronie.

W ustaleniach planu wskazano wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej, ktéra dotyczy wartosci minimalnej
€O oznacza ze moze by¢ ona wyzsza niz przewidziano w
ustaleniach planu.




trow, jak np. tereny biologicznie
czynne. Zatem stwierdzenie o sze-
regu ustalen jest zdecydowanie
twierdzeniem na wyrost. Mozna
przyja¢, ze wedtug autora sam fakt
przyjecia minimum powierzchni
biologicznie czynnej juz sam w
sobie jest $rodkiem chronigcym
Srodowisko. Niezaleznie czy bytoby
to 5%, czy 95%.

14. Brak konkretnych wytycznych
majgcych na celu minimalizowanie
negatywnych skutkéw wprowadze-
nia nowego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego,
naszym zdaniem, opracowana
Prognoza merytorycznie nie odpo-
wiada ustawowo przewidzianej roli,
a jedynie pozornie spetnia wymog
mdwigcy o koniecznosci jej sporza-
dzenia.

Prognoza zostata poddana procedurze opiniowania przez
odpowiednie instytucje (Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie i Panstwowy Powiatowy In-
spektor Sanitarny) zgodnie z ustawg o udostepnianiu i
informac;ji o srodowisku i jego ochronie.

Zataczniki:

- Zbiér uwag zamieszczonych w wykazie

Podpis Burmistrza Wyszkowa




